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Быстрая трансформация системы мировой по-
литики, в которой идёт процесс роста полицен-
тризма, сопровождается существенным усилением 
роли военного фактора. В мире появляются новые 
формы и способы ведения военных действий. Од-
новременно повышается значение невоенных ком-
понентов войн и вооружённых конфликтов, в том 
числе информационного противоборства, борьбы 

в киберпространстве. По нашей общей с генера-
лами Ю.Н. Балуевским и В.Я. Потаповым оценке, 
это значительно усложняет процессы стратегиче-
ского управления, оптимального распределения во 
времени и пространстве мер, связанных с приме-
нением военной силы для получения необходимо-
го политического результата [1].

В осмыслении новейших тенденций в военной 
сфере в последние годы всё более заметное место 
занимают трактовки формулы “гибридной вой-
ны” (само понятие зародилось на Западе, но позд-
нее стало использоваться и в России). Учёт этого 
феномена весьма важен для формулирования со-
временной теории войны прежде всего как соци-
ально-политического явления. Без такой теории 
невозможна разработка механизмов предотвраще-
ния войн, в том числе деэскалации конфликтов, 
которые в своём развитии могут привести к самым 
разрушительным последствиям.

Субъектами гибридной войны считаются как 
государственные, так и негосударственные акторы 

DOI: 10.31857/S086958730002329-9

Ключевые слова: гибридная война, информационная война, кибероперации, силы спецопераций,  
частные военные компании, теория войны.

Возрастание роли военного фактора в мировой политике требует рассмотрения и концептуаль
ного осмысления всё более широкого спектра форм и способов ведения войны. В последние годы 
как в нашей стране, так и за рубежом в этом спектре особо выделяются различные интерпретации 
формулы “гибридной войны”, предполагающей использование не только высоких технологий, но 
и средств и способов вооружённой борьбы, уходящих корнями в глубокое прошлое. Значительная 
роль в ведении такой войны отводится силам специальных операций – ​они активно развиваются 
во многих странах мира, в том числе в Российской Федерации. Для гибридных войн характерны 
активное информационное противоборство, борьба в киберпространстве, а субъектами могут быть 
как государственные, так и негосударственные акторы системы мировой политики, в том числе 
частные военные компании. Этот феномен необходимо учитывать при разработке современной 
теории войны.

Поступила в редакцию 24.05.2018 г.

Московский государственный университет им. М.В. Ломоносова, Москва, Россия
E-mail: dekanat@fmp.msu.ru

© 2018 г.    А.А. Кокошин

ФЕНОМЕН “ГИБРИДНОЙ ВОЙНЫ”  
В  СИЛОВОЙ СОСТАВЛЯЮЩЕЙ  

СОВРЕМЕННОЙ МИРОВОЙ ПОЛИТИКИ

  НАУКА  
  И ОБЩЕСТВО  

КОКОШИН Андрей Афана-
сьевич – академик РАН, декан 
факультета мировой полити-
ки МГУ им. М.В. Ломоносова, 
действительный государствен-
ный советник РФ 1 класса.



972	 Кокошин

	 ВЕСТНИК РОССИЙСКОЙ АКАДЕМИИ НАУК     том 88     № 11     2018

системы мировой политики, при этом первые из 
них останутся в обозримой перспективе её главны-
ми структурными элементами. Начальником Гене-
рального штаба Вооружённых сил РФ генералом 
армии В.В. Герасимовым сформулирована следую
щая установка: “Сегодня ВС РФ должны быть го-
товы защитить интересы государства в военном 
конфликте любого масштаба с широким примене-
нием противником как традиционных, так и гиб
ридных методов противоборства” [2]. Очевидно, 
что источником гибридных войн В.В. Герасимов 
считает силы, противостоящие России, тем самым 
он отметает многочисленные обвинения в такой 
угрозе в адрес нашей страны со стороны НАТО.

В заявлении стран НАТО по итогам саммита 
в Уэльсе 4–5 сентября 2014 г. содержится утверж-
дение: “Мы сделаем так, чтобы НАТО была спо-
собна эффективно преодолевать конкретные вы-
зовы, возникающие в связи с угрозами гибридной 
войны, при ведении которой применяется широ-
кий ряд тесно взаимосвязанных открытых и скры-
тых военных, военизированных и  гражданских 
мер” [3]. В этом же документе отмечено, что руко
водители стран блока приветствуют формирование 
в Латвии аккредитованного НАТО «“центра пере-
дового опыта”, который является значительным 
вкладом в  усилия НАТО в  данной области»  [3]. 
Тем самым Североатлантический альянс предпри-
нял шаги по созданию соответствующих задачам 
гибридной войны элементов управления. Их на-
правленность против России очевидна.

Чаще всего гибридная война противопостав-
ляется “классической”, в которой борьба ведёт-
ся противостоящими друг другу группировками 
вооружённых сил с довольно чёткими разделитель-
ными линиями.

Р. Гейтс (в 1991–1993 гг. директор Центрально-
го разведывательного управления, а в 2006–2011 гг. 
министр обороны США) в 2009 г. писал о “гибрид-
ных сценариях военных действий”, сочетающих 
“смертоносность вооружённых конфликтов между 
государствами с фанатичным и неослабевающим 
рвением экстремистов, ведущих нетрадиционные 
боевые действия”. По Гейтсу, в «гибридной войне 
“Майкрософт” сосуществует с мачете, а стелс-тех-
нология соседствует с  камикадзе» [цит. по: 4, 
c. 312]. Но основная ставка делается на высокие 
технологии: в последние годы всё более заметное 
внимание уделяется обработке “больших данных”, 
искусственному интеллекту, робототехнике. Од-
ним из подтверждений этому служит, в частности, 
заинтересованность американского Командова-
ния специальных операций в использовании раз-
личных технологий искусственного интеллекта [5]. 
Американский исследователь Ф. Хоффман пишет, 
что гибридная война предполагает “конвергенцию 

физического и психологического, кинетического 
и некинетического, комбатантов и некомбатантов” 
[6, p. 34].

В одной из публикаций авторитетного лондон-
ского Международного института стратегических 
исследований утверждается, что гибридная война – ​
это «применение военных и  невоенных средств 
в “интегрированной кампании”, направленной на 
достижение внезапности, захват инициативы и по-
лучение как психологических, так и физических 
преимуществ с использованием дипломатических 
средств». Гибридная война предполагает “изощ-
рённую и быструю информацию”, а также элект
ронные и кибероперации, экономическое давле-
ние [7]. На IV Московской конференции по между-
народной безопасности в 2015 г. министр обороны 
Республики Беларусь генерал А.А. Равков отмечал, 
что гибридная война объединяет в себе весь спектр 
средств противоборства – ​от самых современных 
технологий до примитивных террористических 
акций, “увязанных по единому замыслу и целям 
и направленных на разрушение государства, под-
рыв его экономики, дестабилизацию внутренней 
социально-политической обстановки” [цит. по: 8, 
c. 4]. То есть в такой интерпретации в гибридной 
войне могут ставиться максималистские полити-
ческие цели.

Гибридная война подразумевает масштабное 
применение сил специальных операций (специ-
ального назначения) [9]. Это же относится к полу-
военным формированиям частных военных компа-
ний, к группам партизан и т.п. – ​наряду с примене-
нием контингентов различных видов вооружённых 
сил и родов войск. Активно используются психо-
логические операции и  боевые кибероперации, 
ведётся информационная война. Член-корреспон-
дент Академии военных наук А.А. Бартош подчёр-
кивает, что к гибридной войне неприменимы нор-
мы международного права, определяющие понятие 
“агрессия”, в такой войне не существует понятия 
“фронт” и “тыл” [10, c. 1].

Анализируя перечисленные компоненты ги-
бридной войны, нельзя не отметить: их новизна, 
за исключением боевых киберопераций, сомни-
тельна. Так, партизанские отряды, разведыватель-
но-диверсионные группы масштабно использо-
вались командованием русской армии ещё в ходе 
Отечественной войны 1812 г. И  ряд командиров 
партизанских отрядов – ​Д.В. Давыдов, А.С. Фиг-
нер, А.Н. Сеславин, И.С. Дорохов, Ф.Ф. Винцин-
героде и другие – ​были среди главных её героев. 
Ведение партизанской войны, прежде всего на 
коммуникациях противника, было инициирова-
но высшим военным командованием Российской 
империи в  лице генерала М.Б. Барклая-де-Тол-
ли и  активно продолжено фельдмаршалом 
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М.И. Кутузовым. Действия русских партизанских 
отрядов, как созданных целенаправленно военным 
командованием, так и возникших стихийно, сыг
рали огромную роль в разгроме наполеоновской 
армии – ​роль, соизмеримую с ролью собственно 
российской армии.

Компоненты гибридной войны явно присут-
ствовали в стратегии блицкрига, которую военное 
командование нацистской Германии стремилось 
реализовать против СССР в 1941 г. Тогда в массо-
вом порядке использовались разведывательно-ди-
версионные группы, формировавшиеся в  зна-
чительной мере из украинских националистов, 
а  также националистов из прибалтийских стран 
[11]. Хотя очевидно, что основная роль отводилась 
крупным группировкам германских сухопутных 
войск, наносившим удары при масштабной под-
держке со стороны люфтваффе.

На оккупированных вермахтом территориях 
Советского Союза огромные масштабы приняло 
партизанское движение. Активная разведыватель-
но-диверсионная деятельность осуществлялась 
по линии НКВД–НКГБ СССР и  разведорганов 
Красной армии (центральных и на уровне фронтов 
и армий), органов советской военной контрразвед-
ки. Например, уже 27 июня 1941 г., через пять дней 
после начала войны, была сформирована особая 
группа при наркоме внутренних дел СССР, пре-
образованная позднее в Отдельную мотострелко-
вую бригаду особого назначения НКВД СССР. Её 
численность первоначально составляла 10 500 че-
ловек, а всего через неё прошло более 25 тыс. чело-
век, в том числе 2 тыс. политэмигрантов. Личный 
состав бригады был нацелен на ведение разведыва-
тельно-диверсионных действий отдельными отря-
дами, мелкими группами и индивидуально на всех 
участках советско-германского фронта [12, c. 502]. 
Только органы НКВД–НКГБ СССР в годы Вели-
кой Отечественной войны перебросили в тыл про-
тивника 1848 партизанских отрядов и 2222 опера-
тивные группы. Значительная их часть выросла 
в крупные партизанские соединения [12, с. 503]. 
Но при всей значимости партизанского движения, 
диверсионной деятельности в Великую Отечест
венную войну доминирующую роль играли дру-
гие формы вооружённой борьбы – ​массированное 
применение миллионных группировок сухопутных 
войск и подразделений авиации Красной армии.

Многие факты свидетельствуют о том, что в зна-
чительной мере гибридный характер носила война 
в Афганистане в период пребывания там контин-
гента советских Вооружённых сил. Основная часть 
их усилий и усилий силовых структур Демократи-
ческой Республики Афганистан приходилась на 
спецоперации против групп моджахедов.

При попытках дать определение гибридной вой
ны специалисты говорят об интегрировании воен-
ных и невоенных средств её ведения, о значении 
внезапности, стремлении получить психологиче-
ские преимущества, о важнейшей роли скорости 
сбора и обработки информации (в немалой мере 
этому должно способствовать широкое внедрение 
систем искусственного интеллекта, о чём уже упо-
миналось). Отмечают и важное значение психо-
логических операций, информационной войны – ​
эти факторы играли большую (иногда решающую) 
роль во многих войнах прошлого. По справед-
ливому замечанию главного научного сотрудни-
ка 46 ЦНИИ Минобороны РФ С.П. Белоконя, во 
все времена в международных отношениях приме-
нялись различные средства, в том числе разведка 
и контрразведка, обман противника и хитрость, 
распространение дезинформации, а также другие 
самые коварные, изощрённые способы борьбы из 
арсенала “стратегии непрямых действий” [13]. Дру-
гое дело, что в современных условиях все эти ком-
поненты стали ещё более значимыми.

Что отсутствовало в войнах прошлого, так это 
проведение операций в киберпространстве. Борь-
ба в нём ведётся перманентно, причём враждеб-
ное воздействие может длительное время осу-
ществляться незаметно, анонимно, а  “решение 
нанести ответный удар может быть принято без 
точного знания того, откуда произведено напа-
дение” [14, p. 8]. Как справедливо отмечает пол-
ковник С.А. Паршин, особо усложняет ответное 
реагирование тот факт, что “физические формы 
и методы действий кибертерроризма, кибервойны 
и  киберпреступности зачастую выглядят весьма 
схоже” [15, с. 87]. Всё это усиливает общую страте-
гическую неопределённость XXI столетия.

В значительной части борьба в  киберпрос
транстве не связана с  функциями военных ве-
домств. Но вооружённые силы различных госу-
дарств участвуют в  этом противостоянии, и  их 
действия в этом пространстве могут вестись па-
раллельно с применением огневых средств, про-
ведением спецопераций с небоевой демонстраци-
ей военной силы. Необходимо во всей полноте 
учитывать “жёсткие” и “мягкие” компоненты ки-
берпространства – ​от супер-ЭВМ до микропро-
цессоров, от сверхсложных программ до сравни-
тельно простого “софта”, используемого в  мо-
бильной телефонной связи.

Киберпространство можно рассматривать как 
сферу, в  которой применяются многообразные 
электронные средства (связи, радиолокации, раз-
ведки, навигации, автоматизации, управления 
и наведения), использующие различные спектры 
частот для приёма, передачи, обработки, хране-
ния, видоизменения (трансформации) и обмена 
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информацией. Всё более важную роль при этом 
играют компоненты космического базирования. 
Киберпространство создаётся за счёт функцио-
нального объединения взаимосвязанных сетей 
компьютеров, информационных систем и  теле-
коммуникационных инфраструктур в соответствии 
с разного рода решениями, имеющими экономи-
ческую, социальную, политическую подоплёку. 
Частью киберпространства служит информацион-
но-коммуникационная инфраструктура вооружён-
ных сил государств, которая играет возрастающую 
роль в обеспечении реальной эффективности бое
вого и небоевого применения вооружённых сил.

Бурное развитие киберпространства будет спо-
собствовать расширению возможностей для госу-
дарственных и негосударственных акторов вести 
в нём противоборство с результатами различного 
характера и масштабов. Обращается внимание на 
то, что “киберсредства” ведения борьбы во многих 
случаях дешевле, чем их эквиваленты, не относя-
щиеся к  киберсфере. Считается, что даже срав-
нительно небольшие государства с  некрупными 
вооружёнными силами при соответствующей ор-
ганизации могут весьма масштабно проводить ки-
бероперации со значительными результатами.

Президент Российской академии ракетно-артил-
лерийских наук генерал В.М. Буренок и его колле-
ги обоснованно подчёркивают различие между ки-
бервойнами и войнами информационными. По их 
определению, кибервойна – ​“это целенаправлен-
ное деструктивное воздействие информационных 
потоков в виде программных кодов на материаль-
ные объекты и их системы, их разрушение, нару-
шение функционирования или перехват управле-
ния ими”. Информационные же войны – ​“это кон-
тентные войны, имеющие своей целью изменение 
массового, группового и индивидуального созна-
ния” [16, с. 19]. В процессе таких войн идёт борьба за 
умы, ценности, поведенческие характеристики и т.п. 
Ещё раз следует отметить, что информационные 
войны велись задолго до появления киберпрост
ранства, Интернета, у них длительная история, из-
меряемая многими сотнями, если не тысячами лет; 
появление Интернета “просто перевело и эти вой-
ны на качественно иной уровень интенсивности, 
масштабности и эффективности” [16, с. 20].

Как уже отмечалось, важная роль в ведении ги-
бридных войн отводится спецоперациям, которые 
в этом случае играют едва ли не решающую роль 
по сравнению с классическими боевыми действия
ми. Силы и средства специальных операций по-
лучили самое широкое распространение в разных 
странах мира, начиная со Второй мировой войны. 
В  нацистской Германии такие силы изначально 
формировались в рамках Абвера – ​крупной разве-
дывательной и контрразведывательной структуры 

вермахта. Так, незадолго до нападения Германии 
на СССР был создан специальный полк для про-
ведения разведывательно-диверсионных действий 
“Бранденбург”, позднее преобразованный в диви-
зию. Перед вторжением в Советский Союз из бой-
цов этого полка формировались специальные груп-
пы, включавшие немецких колонистов, владевших 
русским языком. Они экипировались в форму ко-
мандиров и бойцов РККА, имели на вооружении 
советское оружие. В их задачи входил, в частно-
сти, захват различных объектов (мостов, тонне-
лей, оборонных предприятий и др.), имевших опе-
ративную ценность, и удержание этих объектов до 
подхода авангардных частей немецких сухопутных 
войск. Одновременно спецгруппы решали задачи 
нарушения коммуникаций Красной армии, связи 
в оперативном звене, что часто вело к сбою в си-
стеме управления войсками в целом [17, c. 342, 343].

В Советском Союзе в  послевоенный период 
длительное время существовали части и соедине-
ния спецназа Главного разведывательного управ-
ления Генштаба Вооружённых сил СССР, а также 
спецназ Воздушно-десантных войск и спецназ Во-
енно-морского флота СССР. В 2012 г. было создано 
командование сил специальных операций Воору-
жённых сил РФ.

Значительное место силы специальных опера-
ций (ССО) занимают в вооружённых силах США. 
До 1980-х годов они не имели объединённого ко-
мандования, но ситуация изменилась, когда ряд 
сенаторов и конгрессменов пришли к выводу, что 
военный истеблишмент США мало интересует-
ся специальными операциями, ориентируясь на 
более традиционные формы ведения боевых дей-
ствий. Так, председатель Комитета начальников 
штабов адмирал У. Крау настаивал на том, что-
бы объединённое командование сил специальных 
операций возглавлял не четырёхзвёздный генерал, 
а трёхзвёздный. Но в конце концов возобладало 
мнение членов Конгресса, и новое объединённое 
командование, созданное в 1987 г., возглавил че-
тырёхзвёздный генерал, что засвидетельствовало 
особую роль специальных операций. Одновремен-
но был учреждён пост заместителя министра обо-
роны по специальным операциям – ​его занимает 
гражданское лицо.

В 2015 г. совокупная численность ССО воору-
жённых сил США составила 63 тыс. человек, слу-
жащих в Сухопутных войсках, ВВС, ВМС и в Кор-
пусе морской пехоты (по  некоторым оценкам, 
в ближайшие несколько лет эту численность пред-
полагается удвоить). В американских наставлениях 
по ведению спецопераций отмечается, что они ча-
сто осуществляют “политически чувствительные” 
миссии [18, p. 1]. Спецоперации могут проводиться 
во враждебной или “политически чувствительной” 
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среде независимо или во взаимодействии с компо-
нентами обычных сил вооружённых сил США, либо 
во взаимодействии с другими ведомствами [10].

Виды деятельности, которые соответствуют 
в США понятию “специальные операции”, вклю-
чают в себя стратегическую разведку, рейдовые 
операции, организацию партизанских действий, 
диверсионно-подрывную деятельность, помощь 
иностранным государствам в обеспечении их внут
ренней безопасности, борьбу с терроризмом, гума-
нитарную помощь какому-либо иностранному госу-
дарству, поисково-спасательные операции на театре 
военных действий (для возвращения на свою терри-
торию американских военнослужащих, попавших 
в плен или терпящих бедствие) [19, c. 30, 31]. В состав 
ССО входит, например, 95-я аэромобильная бригада 
Сухопутных войск (армии) США, специализирую-
щаяся на “гражданских операциях” и действующая 
в тесном взаимодействии со “страновыми команда-
ми” Госдепартамента США, с правительственны-
ми и неправительственными организациями. Части 
этой бригады могут вести борьбу с “насильственны-
ми экстремистскими организациями и их идеологи-
ей” и одновременно осуществлять оценку потреб-
ностей территории в оказании помощи (экономиче-
ской, социальной, политической) для обеспечения 
стабильности [20].

Эффективность использования ССО во мно-
гом зависит от сверхсовременных, многократно 
продублированных средств связи, разведки, це-
леуказания, космической навигации, от наличия 
у этих сил собственных средств стратегической, 
оперативной и тактической мобильности. В по-
следние 20–25 лет силы специальных операций ак-
тивно применяются для действий на тактическом 
и оперативном уровнях, часто со стратегическими 
и политическими результатами. Есть много свиде-
тельств того, что в таких странах, как Китай, Ин-
дия [21], Израиль [22], развитие ССО приняло зна-
чительные масштабы.

Разнообразные силы специальных операций 
имеются практически во всех странах НАТО, при 
этом Штаб специальных операций Объединён-
ных вооружённых сил (ОВС) блока осуществля-
ет разработку “рекомендаций ОВС НАТО в  Ев-
ропе и командной цепочке НАТО по проведению 
специальных операций и обеспечивает развитие 
сети (ССО – ​А.К.) альянса на основе сотрудничест
ва на взаимозависимой платформе” [19, c. 19]. 
Этот орган был создан с учётом уроков действий 
CСO членов НАТО на нескольких театрах воен-
ных действий в целях повышения совместимости 
сил специальных операций разных стран, увеличе-
ния их возможностей. Наиболее многочисленные 
и подготовленные формирования сил специальных 
операций в НАТО (помимо ССО США) – ​части 

и подразделения Великобритании, ФРГ и Фран-
ции. Считается, что они могут решать задачи опе-
ративно-стратегического назначения [19, c. 18].

ССО применяются чаще всего без перехода к со-
стоянию военного времени. Как пояснял в декабре 
2016 г. председатель Комитета Совета Федерации 
по обороне и безопасности В.А. Озеров, действия 
российских ССО в Сирии – ​это не войсковая опе-
рация, поэтому они не подпадают, по его мнению, 
под законодательство об использовании Вооружён-
ных сил РФ за рубежом. Спецназ России осущест-
вляет в Сирии спецоперации по ликвидации терро-
ристов-смертников и командиров боевиков, а так-
же обеспечивает координаты для авиаударов [9].

Действия сил специальных операций не афиши-
руются, наоборот, они легендируются и маскиру-
ются. ССО значительно отличаются от традицион-
ных разведывательно-диверсионных структур, хотя 
выполняют и их функции. Участвуют они и в реше-
нии политических задач (преимущественно на мик
роуровне), взаимодействуя с местным населением. 
Есть и другие формы небоевого применения ССО.

Специальные операции отличаются от конвен-
циональных (обычных) по “уровню физическо-
го и политического риска, операционным техни-
кам, по зависимости от детальной операционной 
разведки” [23], проводятся “во всех средах”, в том 
числе “в политически чувствительной среде”. Они 
часто осуществляются на большом удалении от ос-
новных баз, с частями, широко распределёнными 
по операционной зоне [23].

В последние 15–20 лет рельефно проявился срав-
нительно новый феномен сил и средств вооружён-
ной борьбы, имеющих прямое отношение к  ги-
бридным войнам, – “частные армии” или частные 
военные компании (ЧВК), широко, в частности, ис-
пользовавшиеся Соединёнными Штатами Америки 
в Ираке. Вооружённые формирования частных ком-
паний в ряде стран стали масштабно привлекаться 
к тыловому, техническому и оперативному обеспе-
чению, к боевой и оперативной подготовке. При-
влекаются они и к ведению боевых действий. Таким 
образом, как справедливо отметил Н.М. Уваров, на-
ёмничество возрождается “на совершенно новом, 
практически легальном уровне” [24, c. 5].

В пояснительной записке к  законопроекту 
о легитимизации ЧВК в России1 говорилось, что 
в мире имеется несколько сотен ЧВК общей чис-
ленностью около 1  млн человек, они действуют 

1 Законопроект о легитимизации ЧВК, внесённый в январе 
2018 г. лидером “Справедливой России” С.М. Мироновым 
и его заместителем по фракции “Справедливая Россия” 
в Госдуме М.В. Емельяновым, не получил поддержки 
Правительства РФ, в том числе со стороны МИД РФ, 
Минобороны России и других силовых ведомств [25].
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более чем в 110 странах. Главные потребители ус-
луг ЧВК – ​транснациональные корпорации и гос
учреждения США, Великобритании и Франции. 
Всё более активно на этом рынке услуг проявляют 
себя китайские ЧВК [26]. Отмечается, что привле-
кательность ЧВК определяется во многом эконо-
мическими и политическими факторами. В част-
ности, гибель таких “корпоративных воинов” не 
включается в число официальных армейских или 
полицейских потерь. ЧВК финансируются на 
определённый срок и, в противовес официальным 
силовым структурам, не находятся постоянно на 
балансе государства [27, c. 28].

Как пишет политолог А.А. Храмчихин, “госу-
дарство не отвечает ни за преступления ЧВК, ни за 
их потери, ни за соцобеспечение их сотрудников” 
[27, с. 8]. При этом опыт войны США и их союз-
ников в Ираке и Афганистане показал, что “наём 
ЧВК обходится в разы дороже, чем решение тех же 
задач силами регулярных ВС, но вышеописанные 
плюсы перевешивают данный минус” [28]. С учё-
том погибших сотрудников ЧВК сумма человече-
ских потерь США и других западных государств, 
по крайней мере, удвоилась бы, но “потерь ЧВК 
как бы вообще не существует” [27, с. 8].

В числе российских ЧВК называются “РСБ-
Групп”, “Орёл-Антитеррор”, “МАР”, “Moran 
Security Group”, “Центр-Редут”, “Феракс”, Slavonic 
Corps Limited, E.N.O.T. Corp. [25, c. 27]. Как считает 
А.А. Храмчихин, “уже в обозримом будущем в Ев-
ропе вполне реальной станет передача ЧВК всех или 
большинства функций по крайней мере сухопутных 
войск”, при этом регулярные вооружённые силы 
будут оказывать им поддержку с воздуха и моря. 
Отмечается, что в США уже функционируют ЧВК, 
специализирующиеся на применении имеющейся 
в их распоряжении боевой авиации [27, с. 8].

На Западе считают возвращение Крыма в состав 
России одним из ярких примеров эффективного 
проведения гибридной войны в новейших услови-
ях. В этом случае НАТО продемонстрировала него-
товность к такому развитию событий и медлитель-
ность [29]. Собственно боевых действий в Крыму 
в процессе его воссоединения с Россией в 2014 г. 
не было, и это, безусловно, крупное достижение.

Имеет основание суждение А.А. Бартоша о том, 
что «большинство зарубежных аналитиков прида-
ют термину “гибридная война” гипертрофиро-
ванный идеологический характер». При этом они 
действительно “пытаются представить гибридную 
войну как современную стратегию действий Рос-
сии на Украине и в Прибалтике” [10].

В ряде американских исследований отмечает-
ся определённая приверженность Ирана, особен-
но его ВМС, формулам гибридной войны. Акцент 
делается не столько на формах и способах ведения 

боевых действий, сколько на различных военно-тех-
нические средствах. Применительно к иранским 
ВМС речь идёт о скоростных катерах, сверхмалых 
подводных лодках, минном оружии, современных 
противокорабельных крылатых ракетах. Говорится 
о том, что с использованием комплекса этих средств 
Иран может нарушить жизненно важные для мно-
гих стран (нетто-импортёров нефти) нефтяные ком-
муникации в Персидском заливе [30].

Понятие “гибридная война”, как уже подчёрки-
валось, используется сегодня и на Западе, и в Рос-
сии. Правда, в Военной доктрине Российской Фе-
дерации оно не присутствует, в  этом документе 
среди характерных черт и особенностей современ-
ных военных конфликтов в п. 15а указывается на 
“комплексное применение военной силы, полити-
ческих, экономических, информационных и иных 
мер невоенного характера, реализуемых с широ-
ким использованием потенциала населения и сил 
специальных операций” [31].

В прогностической разработке Комитета на-
чальников штабов вооружённых сил США отме-
чается, что «“гибридная война” (как сочетание 
обычного сдерживания и ведения боевых действий 
чужими руками) будет затруднять возможности 
“объединённых сил” США “успешно вмешиваться 
для поддержки союзников и партнёров”, которые 
являются объектами воздействия соседних “реви-
зионистских государств”» [30, p. 7].

Небезынтересно, что в действующей “Оборон-
ной доктрине” Израиля [32] упоминание гибрид-
ной войны отсутствует, хотя рассматриваемые 
в ней стадии применения военной силы подходят 
под это определение. В целом это весьма приме-
чательный документ, появившийся на основе ана-
лиза реального применения Израилем военной 
силы на протяжении десятилетий существования 
этого государства в весьма сложных политико-во-
енных и военно-стратегических условиях. В гла-
ве II “Стратегическая и оперативная среда” изра-
ильской “Оборонной доктрины” вместо термина 
“гибридная война” говорится о комбинированном 
применении “военной активности”, о партизан-
ских действиях, использовании террора и “мяг-
кой” войны [32].

В этом установочном документе различаются 
три вида обстановки с точки зрения применения 
военной силы: рутинная ситуация, ограниченные 
кампании и операции, которые ещё нельзя считать 
войной, и уже собственно война. В первой из этих 
ситуаций предполагается, в частности, осущест-
вление различных невоенных акций, направлен-
ных на ограничение свободы действий против-
ника. Состояние же войны требует значительной 
мобилизации ресурсов и вооружённых сил госу-
дарства в целом, готовности к высокой степени 
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риска, непрекращающегося использования воен-
ной силы до победы. Операции должны осущест-
вляться на основе “междисциплинарной концеп-
ции” (военной, экономической, правовой, медий-
ной и политической) и “единой стратегической 
логики”. Отмечается снижение угрозы для Израи
ля со стороны регулярных национальных армий 
и рост угроз от иррегулярных и полурегулярных 
формирований “субгосударственных организа-
ций”. На тактическом уровне ставится задача по-
беждать врага при любом столкновении. Один из 
важнейших способов достижения этого – ​поддер-
жание превосходства израильской стороны в раз-
ведке. Оборонная доктрина Израиля постулирует, 
что вооружённые силы этой страны должны «обе-
спечить ответ на два типа требований со стороны 
“политического эшелона” – ​(первое) обеспечение 
очевидной, явной победы над врагом и (второе) 
нанести удар по врагу в ограниченном варианте». 
Израильская военная доктрина обращает внима-
ние на оптимальное сочетание тайных действий 
и действий открытых [32].

И ещё одно замечание. Среди различных интер-
претаций гибридной войны наибольшего внима-
ния заслуживает та, которая предполагает приме-
нение вооружённого насилия на уровне ниже опре-
делённого порога, выше которого речь идёт уже об 
ограниченной (локальной) обычной войне.

* * *
Принятие формулы гибридной войны со все-

ми её многочисленными компонентами ещё боль-
ше усложняет задачу политического и оператив-
но-стратегического руководства (управления) та-
кой войной. В связи с этим поднимается вопрос 
о создании в России нового органа управления. 
Так, А.А. Бартош пишет: “Широкий диапазон ги-
бридных угроз, среди которых важные средства за-
нимают лишь определённый сектор, делает целесо-
образным трансформацию имеющихся институтов 
вплоть до создания межведомственной структуры, 
своеобразного генерального штаба, который за-
нимался бы вопросами подготовки страны к ги-
бридной войне” [8, c. 4]. Сама постановка вопро-
са заслуживает внимания, однако, думается, такое 
организационно-управленческое решение весьма 
значительно усложнило бы всю систему стратеги-
ческого руководства в области обороны. Скорее, 
речь должна идти о  расширении возможностей 
Министерства обороны РФ и одного из наиболее 
важных его подразделений – ​Генерального штаба 
Вооружённых сил РФ, о привлечении в их струк-
туры необходимых специалистов. Проблемы ги-
бридной войны в полной мере должны быть учте-
ны и в деятельности Совета безопасности России 
и его аппарата.
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Быстрый рост международного научного со-
общества и желание обеспечить эффективное ис-
пользование финансовых средств, которые выделя-
ются на поддержку научных исследований, застав-
ляют уделять повышенное внимание механизмам 
контроля при оценке отдельных исследователей, 
научно-исследовательской деятельности и иссле-
довательских проектов (в том числе при назначе-
нии на ту или иную должность и принятии реше-
ний о присуждении грантов и премий). Учитывая, 
что к настоящему времени накопилось большое 
количество процедур, которые применялись для 
оценки научных исследований в разное время, не-
обходимо сформулировать принципы наиболее 
адекватной формы оценки научного исследова-
ния. Широко распространено мнение, что рецен-
зирование научной работы учёными-специалиста-
ми, работающими в той же области и проводимое 
в соответствии со строгими стандартами, – ​дале-
ко не лучший метод оценки научной деятельности. 

Настоящее заявление посвящено анализу методов 
оценки отдельных исследователей.

Оценка исследователей компетентными эксперта-
ми должна опираться как на публикации (журналь-
ные статьи, обзоры, книги, главы из книг, патенты 
и т.п.), так и на другие источники, которые могут 
быть оценены с точки зрения их научной значимости 
(участие в конференциях, награды, публичные выс
тупления, рецензии на работы коллег, создание баз 
данных с открытым доступом3, проведение семина-
ров и т.п.). Поскольку тщательная оценка содержания 
и качества научных исследований экспертами требу-
ет большого количества времени и денежных затрат, 
число экспертиз должно быть ограничено, более того, 
они должны проводиться лишь тогда, когда это дей-
ствительно необходимо, в частности, при принятии 
решения о назначении на ту или иную должность или 
финансировании крупных проектов.

С увеличением числа экспертиз и появлением 
легкодоступных электронных баз данных допол-
нительным инструментом оценки становится ис-
пользование библиометрических показателей. Од-
нако при оценке значимости работ многие экс-
пертные комиссии зачастую чрезмерно полагаются 

Ключевые слова: оценка научной деятельности, заявление трёх академий наук, экспертное заключение, 
библиометрические показатели, индексы цитирования, процедура оценки, критерии оценки, Отделе-
ние математических наук РАН, Отделение историко-филологических наук РАН.

В декабре 2017 г. три признанных во всём мире научных объединения – ​Французская академия наук, 
Германская академия естественный наук “Леопольдина” и Лондонское Королевское общество – ​выс
тупили с совместным заявлением относительно приемлемых методов оценки научной деятельности. 
Пафос заявления и комментариев к нему, с которыми мы знакомим наших читателей, продиктован 
тревогой учёных разных стран в связи с получившей широкое распространение практикой исполь-
зования библиометрических показателей (прежде всего индексов цитирования) в оценке научной ре-
зультативности как отдельных исследователей, так и научных коллективов. Особый негативизм вы-
зывает оценивание научной работы в зависимости от импакт-фактора журнала, в котором она опуб
ликована. Авторы заявления противопоставляют эту порочную, на их взгляд, практику традиционно 
используемым в науке экспертным заключениям. Мы публикуем здесь упомянутое заявление, а также 
комментарии к нему академика РАН А.Н. Паршина и члена-корреспондента РАН А.И. Иванчика.

Материал поступил в редакцию 15.07.2018 г.

ЗАЯВЛЕНИЕ ТРЁХ АКАДЕМИЙ НАУК  – ​ФРАНЦУЗСКОЙ АКАДЕМИИ НАУК, 
ГЕРМАНСКОЙ АКАДЕМИИ ЕСТЕСТВЕННЫХ НАУК “ЛЕОПОЛЬДИНА” 

И  ЛОНДОНСКОГО КОРОЛЕВСКОГО ОБЩЕСТВА  – ​О  РЕКОМЕНДУЕМЫХ 
МЕТОДАХ ОЦЕНКИ ИССЛЕДОВАТЕЛЕЙ И  ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКИХ ПРОГРАММ1,2

  ОРГАНИЗАЦИЯ  
  ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ  

1 https://royalsociety.org/topics-policy/publications/2017/
royal-society-leopoldina-and-academie-dessciences-call-
for-more-support-for-research-evaluators/ 8 декабря 2017; 
https://www.leopoldina.org/uploads/tx_leopublication/2016_
Joint_Statement_on_scientific_publications.pdf; http://www.
academie-sciences.fr/pdf/rapport/avis111217.pdf
2 Перевод Е.С. Цуркановой и А.П. Василевича. 3 В оригинале: datasets shared.
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на подобные показатели, что таит в себе опасность 
появления поверхностных, упрощённых и нена-
дёжных методов оценки. Распространённая прак-
тика неверного использования библиометрических 
показателей при оценке научных исследований по-
рождает серьёзную озабоченность.

Особое беспокойство вызывает повсеместное 
использование импакт-фактора журнала, который, 
скорее, является оценкой именно журнала, чем на-
учной значимости опубликованной в нём статьи, – ​
об этом уже неоднократно говорилось, в том чис-
ле в Сан-Францисской декларации (San Francisco 
Declaration on Research Assessment  – ​DORA4). 
В  журналах с  низким импакт-фактором могут 
быть опубликованы выдающиеся и оригинальные 
работы, как верно и обратное. И всё же сегодня 
при оценке научной значимости исследований во 
многих областях науки на импакт-факторы опира-
ются как на основополагающие показатели каче-
ства публикаций. Растущее беспокойство вызыва-
ет и преувеличенное значение, которое придаётся 
импакт-фактору журнала, что оказывает давле-
ние на исследователей и побуждает их отклонять-
ся от нормальной практики научной деятельно-
сти, “играть” с наукометрическими показателями. 
Именно это наблюдается в последние два десяти
летия, особенно в тех отраслях науки, в которых 
импакт-факторам придают чрезмерное значение. 

Что касается так называемой альтернативной нау-
кометрии (новый вид импакт-оценки), то, хотя она 
и включает в себя важные и ранее не учитывавшие
ся факторы, этой системе оценки присущи неко-
торые из тех недостатков, которые характерны для 
наукометрии, основанной на учёте цитирования.

Существует серьёзная опасность, что чрезмер-
ное внимание к библиометрическим показателям 
не только не позволит в полной мере оценить ка-
чество исследований, но и будет способствовать 
сокрытию от научного сообщества исследований 
выдающихся учёных, которые работают вне совре-
менного научного мейнстрима. Подобная практика 
может сформировать тенденцию к продвижению 
тех исследователей, которые следуют модным те-
чениям в науке; те же, кто оригинален и чья работа 
способна привести к развитию совершенно новых 
научных направлений, могут остаться незамечен-
ными. Более того, чрезмерное доверие к индексам 
цитируемости как к показателям качества научных 
результатов стимулирует формирование групп ис-
следователей (своего рода “клубов любителей ци-
тирования”), которые “накручивают” показатели 
друг друга с помощью перекрёстного цитирования.

Таким образом, важно сконцентрироваться на 
более подходящих методах оценки, которые будут 
способствовать продвижению качественных и ин-
новационных исследований.

Принципы проведения качественной оценки исследователей  
и  исследовательской деятельности

Выбор экспертов 5. В  связи с  тем, что оценка 
научного исследования учёными-экспертами, ра-
ботающими в той же области, является важнейшей 
процедурой, с помощью которой подтверждает-
ся качество и оригинальность работы, важно убе-
диться, что эксперты в свою очередь соответствуют 
самым высоким стандартам и являются ведущими 
специалистами в данной области знания. При вы-
боре экспертов необходимо обращать внимание 
прежде всего на их научный авторитет и безупреч-
ную репутацию. Их достижения должны быть ши-
роко признаны, а научная биография и работы на-
ходиться в свободном доступе. Такая открытость 
обеспечит объективность и прозрачность оценки.

Процедура оценки. Учитывая, что количество 
высококвалифицированных экспертов ограниче-
но, число экспертиз также должно быть уменьше-
но, чтобы не нагружать экспертов сверх меры. Есть 
опасение, что за последние десятилетия различны-
ми организациями и институтами было проведено 
избыточно большое число экспертиз, и это стало 

тяжёлым бременем для высококвалифицирован-
ных учёных. Эксперты высшей квалификации всё 
с меньшей охотой соглашаются тратить своё вре-
мя на малопродуктивную процедуру оценки науч-
ных работ. Чрезвычайно важно сократить число та-
ких экспертиз и проводить их только в том случае, 
когда дело касается ключевых вопросов, решению 
которых может способствовать только экспертное 
мнение. Оценивая работы коллег, считая это своим 
долгом перед научным сообществом, учёные пред-
ставляют собой “бесплатный ресурс”. Этот ресурс 
используется чрезмерно, и экспертные организа-
ции должны принимать во внимание тот факт, что 
возможности экспертов не безграничны и нужно 
ценить значимость качественного рецензирования.

Необходимо установить предельное количество 
страниц для материалов, представляемых на экс-
пертизы всех видов. Оценка чрезмерно большого 
по объёму материала крайне непродуктивна, так 
как рецензентам сложно сконцентрировать своё 
внимание на основных положениях.

Нельзя забывать о необходимости ротации экс-
пертов, чтобы избежать распространения излиш-
него влияния отдельных специалистов в данной 

4 https://sfdora.org/read/
5 В оригинале: evaluators.
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научной области. Члены экспертной комиссии 
должны представлять различные дисциплины 
и  разделы науки. Главным критерием при вы-
боре экспертов должна оставаться их научная 
квалификация, хотя в  расчёт могут принимать-
ся также гендерный фактор и  территориальная 
принадлежность.

Этические нормы и обязанности экспертов. Ещё 
до процедуры экспертизы эксперты обязаны от-
крыто заявлять о возможных конфликтах интере-
сов. Следует неукоснительно соблюдать конфиден-
циальность экспертиз и дискуссий на собраниях 
экспертной комиссии с целью защитить как ре-
цензентов, так и учёных, чьи работы оцениваются.

Зачастую эксперты осваивают процедуру оцен-
ки самостоятельно, опытным путём, однако эту 
практику нельзя признать нормальной. Знание ме-
тодов и подходов к экспертизе должно стать частью 
компетенции исследователей, равно как и следо-
вание принятым этическим принципам. Эксперты 
должны осознавать, что существует опасность нео
сознанной предвзятости. Кроме того, следует раз-
работать, насколько это возможно, эквивалентные 
стандарты и процедуры оценки для разных науч-
ных дисциплин.

Процедуры оценки должны также включать ме-
ханизмы по выявлению предвзятых или несправед-
ливых экспертных заключений и исключения их из 
рассмотрения.

Критерии оценки. При оценке исследования экс-
перт обязан в первую очередь оценивать научное 
содержание, качество и уровень научной работы. 
Особое внимание при экспертизе необходимо уде-
лять тем работам (научным статьям или книгам), 
которые автор исследования считает наиболее важ-
ными. Само по себе количество публикаций не мо-
жет быть главным критерием оценки.

При оценке результатов исследования не должен 
учитываться импакт-фактор журналов, в которых 
эти результаты опубликованы. Такие библиомет
рические показатели, как широко используемый 

индекс Хирша или число цитирований (на одну 
статью или за год), могут приниматься в  расчёт 
только теми научными экспертами, которые спо-
собны оценить значимость этих показателей в кон-
тексте данной научной дисциплины. Следует ука-
зывать источники библиометрических показателей 
и проверять их корректность путём сравнения их 
с другими источниками библиометрических дан-
ных. Библиометрические показатели могут допол-
нять оценку экспертной комиссии, но никак её не 
заменять. В частности, должно быть устранено ис-
пользование библиометрических показателей для 
оценки работы начинающих учёных ввиду того, 
что это может подталкивать их к выбору хорошо 
разработанных или модных областей исследова-
ния, вместо того чтобы пытаться отвечать на сов
ременные научные вызовы.

При рассмотрении патентов следует делать чёт-
кое разграничение между такими стадиями полу-
чения патента, как подача заявки, выдача патента 
и лицензирование.

Получение учёным гранта на проведение иссле-
дования не следует расценивать как единственный 
или доминирующий фактор при оценке данного 
исследования. Основными критериями должны 
оставаться качество, оригинальность и важность 
данного научного исследования.

Краткое изложение основных рекомендаций. 
Оценка научной работы требует проведения экс-
пертизы признанными экспертами, которые долж-
ны придерживаться высоких этических стандартов 
и обращать внимание прежде всего на интеллекту-
альные достоинства работы и научные достижения 
оцениваемого исследователя. В основе экспертной 
оценки не могут лежать библиометрические пока-
затели. Суждения экспертов должны быть хоро-
шо аргументированными. Переоценка значимо-
сти библиометрических показателей может нане-
сти серьёзный вред оригинальности и творческому 
потенциалу учёных. Оценка научной работы экс-
пертами должна стать значительным вкладом 
в развитие науки.
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За последние годы научные сообщества, ис-
следовательские организации и отдельные учёные 
неоднократно выступали против распространён-
ной практики использования наукометрических 
и, в частности, библиометрических показателей для 
оценки как организаций, так и конкретных иссле-
дователей. Вот далеко не полная выборка примеров.

В 2008 г. был опубликован доклад Р. Адлера, 
Д. Юинга, П. Тейлора “Статистики цитирования”, 
подготовленный по просьбе Международного мате-
матического союза (IMU), объединяющего нацио-
нальные математические сообщества 77 стран и ор-
ганизующего каждые четыре года международные ма-
тематические конгрессы, на которых присуждается 
наиболее известная математическая премия – ​медаль 
Филдса. Этот доклад посвящён использованию и зло-
употреблениям данными цитирований при оценке 
научных исследований [1, с. 6–38].

Укажем, кроме того, на заявление Института ин-
женеров электротехники и электроники (IEEE) [2], 
Лейденский манифест [3] и Сан-Францисскую декла-
рацию об оценке научного исследования (DORA) [4]. 
В последнее время в журнале “Nature” также поя-
вился ряд критических публикаций на эту тему [5]. 
В 2008 г. главный редактор “Nature” Ф. Кемпбелл 
опубликовал статью “Бегство от импакт-фактора” 
с анализом сложившейся ситуации [1, с. 46–51].

В Российской академии наук с критикой исполь-
зования библиометрики в 2013 г. выступили Отделе-
ние математических наук [6] и Отделение истори-
ко-филологических наук [7]. На заседании 29 июня 
2018 г. бюро ОМН поддержало заявление трёх ака-
демий [8].

В 2013 г. властные структуры в нашей стране пред-
ложили учитывать опыт оценки научных результатов 
в экономически развитых странах. В Перечне пору-
чений по итогам заседания Совета по науке и обра-
зованию при Президенте РФ 30 апреля 2013 г. в Ле-
нинградской области, в частности, указывается на 
возможность использования показателей результа-
тивности деятельности научных организаций эконо-
мически развитых стран для оценки результативно-
сти деятельности российских научных организаций 
(срок – ​октябрь 2013 г., ответственный Д.А. Мед-
ведев) [9]. В постановлении Правительства РФ от 
1 ноября 2013 г. № 979 читаем: “Межведомственная 
комиссия ежегодно формирует минимальные зна-
чения показателей результативности для референт-
ных групп на основании материалов Министерства 
образования и науки Российской Федерации, под-
готавливаемых исходя из <…> показателей результа-
тивности деятельности научных организаций эконо-
мически развитых стран, осуществляющих сходные 
типы исследований”.

Получить такие данные совсем не трудно. При-
ведём два примера: первый касается одной нау-
ки – ​математики – ​во многих развитых странах, 
второй – ​всех наук в Великобритании.

В 2013 г. был проведён опрос директоров мате-
матических исследовательских институтов об ис-
пользовании библиометрических данных (индекс 
цитирования, индекс Хирша, импакт-фактор жур-
налов) в оценке научной деятельности при приёме 
на работу постоянных членов исследовательских 
институтов и на временной основе – ​при подго-
товке ежегодных отчётов институтов, инспектиро-
вании институтов внешними комиссиями.

Во всех случаях считают нежелательным 
учёт указанных индексов следующие научные 
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организации: Alfred Renyi Institute of Mathematics 
(Budapest, Hungaria), Institut des Hautes Études 
Scientif iques (Bures-sur-Yvette, France), Institut 
Mittag-Leffler (Stockholm, Sweden), Isaac Newton 
Institute for Mathematical Sciences (Cambridge, UK), 
Istituto Nazionale di Alta Matematica Francesco Severi 
(Roma, Italy), Mathematisches Forschungsinstitut 
Oberwolfach (Oberwolfach, Germany), Institut Henri 
Poincaré (Paris, France), Max-Planck-Institut für 
Mathematik (Bonn, Germany), Max-Planck-Institut 
für Mathematik in den Naturwissenschaften (Leipzig, 
Germany), The Abdus Salam International Centre 
for Theoretical Physics (Trieste, Italy), Mathematical 
Science Research Institute (Berkeley, USA), Tata 
Institute of Fundamental Research (Bombay, India), 
Weizmann Institute of Science (Rehovot, Israel), 
Institute for Advanced Study (Princeton, USA).

Значительно меньшее число научных учрежде-
ний считают возможным в некоторых случаях учи-
тывать библиометричекие данные при ежегодной 
оценке деятельности институтов или при их ин-
спектировании (но никогда при приёме сотрудни-
ков на работу), причём в качестве вспомогательной 
информации, например, по требованию прави-
тельства: Research Institute of Mathematical Sciences 
(Kyoto, Japan), Weierstrass Institute for Applied 
Analysis and Stochastics (Berlin, Germany), Centre 
Interfacultaire Bernoulli (Lausanne, Switzerland), 
European Institute for Statistics, Probability and 
Stochastic Operations Research (Eindhoven, The 
Netherlands).

Часть писем, присланных в ходе опроса, опуб
ликована на сайте ОМН РАН (http://omn.ras.ru/
buro-pdf/Institutes_letters.pdf). В частности, про-
фессор В. Бальман, директор Института матема-
тики Общества Макса Планка в Бонне, отмечает, 
что библиометрические данные являются опасным 
оружием (тем более опасным в руках не-экспертов) 
и  представляют собой полностью неадекватный 
способ оценки качества научного исследования.

Второй пример относится к программе оцен-
ки научных организаций и департаментов пример-
но 150 университетов Великобритании за 2008–
2012 гг. (Research Excellence Framework). Эта про-
грамма была размещена в  открытом доступе на 
сайте www.ref.ac.uk, в ней все науки разбиты на че-
тыре больших блока. Деятельность соответствую-
щих научных организаций оценивали 35 комиссий, 
включавших только учёных. В окончательном до-
кументе на 107 страницах детально описаны пра-
вила оценки. В основу было положено экспертное 
заключение, причём во всех науках иногда могут 
использоваться и дополнительные данные, но ре-
зультатом оценки является экспертное заключение. 
Принципиальное обстоятельство: импакт-фактор 
журнала, где опубликован научный результат, не 

используется для оценки во всех научных дисцип
линах. Документ признаёт ограниченность значе-
ния цитируемости, данные о которой если и могут 
приниматься во внимание, то в качестве вспомога-
тельного инструмента и по желанию тех, кто хочет, 
чтобы их учли. Представление этих сведений не 
является обязательным ни в одной из дисциплин. 
Не допускается использование библиометрических 
данных в оценке результатов в области математи-
ки, инженерных, гуманитарных и общественных 
(кроме экономики) наук 6.

Этому предшествовала процедура такой же 
оценки за предыдущие шесть лет. Тогда была 
сформирована такая же система комиссий, но 
использовался и импакт-фактор. Общественное 
движение против этого привело к вмешательству 
Британского парламента, и его Комиссия по нау-
ке и технологии потребовала, чтобы совет, управ-
ляющий научными исследованиями в  Англии 
и организующий их оценку, напомнил комисси-
ям, что они обязаны проверять качество отдель-
ных статей, а не репутацию журналов, в которых 
они опубликованы [10]. Таким образом, призна-
ётся, что выдающаяся работа не перестаёт быть 
выдающейся из-за того, что она опубликована 
в никому не известном журнале.

Замечу, что Европейский исследовательский 
совет (ЕИС) – ​общеевропейский грантовый фонд 
с бюджетом 13 млрд евро на 2014–2020 гг., создан-
ный Европейской комиссией в 2007 г. [11], также 
не применяет в своей работе наукометрические по-
казатели. Об этом сообщил в интервью “Независи-
мой газете” президент ЕИС Ж.–П. Бургиньон во 
время его визита в Москву в мае 2018 г. для участия 
в работе Глобального исследовательского совета, 
объединяющего более 80 национальных научных 
фондов [12].

Ко времени появления упомянутых выше рос-
сийских документов окончательный свод пра-
вил оценки научных исследований в Великобри-
тании уже больше года был представлен на сайте 
www.ref.ac.uk (январь 2012 г.). И тогда, и впослед-
ствии опыт этой вполне развитой страны иг-
норировался нашими чиновниками7. Сейчас 

6 Более подробное представление об отношении к разным 
дисциплинам в  британской системе можно получить из 
слайдов докладов автора на сайте http://omn.ras.ru/buro-
pdf/Parshin‑2018–03–28.pdf.
7 Заметим, что математические подразделения CNRS 
(Centre National de la Recherche Scientifique, объединяю-
щий во Франции более тысячи исследовательских лабора-
торий, около 50 из них – математические) и DFG (Deutsche 
Forchungsgemeinschaft, грантовый фонд, один из крупней-
ших в Германии) не используют в своей работе библиоме-
трические данные, о чём я узнал благодаря личным контак-
там в 2016 г.
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в  Великобритании начинается процедура оцен-
ки деятельности за 2013–2020 гг. В предваритель-
ном уведомлении на указанном сайте сообщается, 
что количественные данные могут использовать-
ся в качестве информационного источника в ходе 
оценки в  тех случаях, когда комиссии сочтут их 
подходящими для той или иной дисциплины.

У нас же федеральные органы исполнительной 
власти продолжают активно использовать библио
метрику и, более общо, наукометрику для оценки 
научной деятельности. Самый свежий пример от-
носится к деятельности бывшего ФАНО в янва-
ре и марте 2018 г. Вот формула ФАНО для оценки 
опубликованной в 2017 г. статьи научной организа-
ции (оценка качества!, как написано в информаци-
онной системе ФАНО):

∑

= ⋅ ⋅







(оценка статьи) (вес базы данных)
1

число авторов

1
число аффилиаций автора

.
авторы

Таблица весов баз данных

WoS CC: 
Q1 27

Q2 9 Q3 3 Q4 1 No Q 1

Scopus 
не WoS

1

WoS RCI 

0,75

Журналы 
ВАК
0,5 

Другие

0

Затем появилась формула ФАНО для оценки 
качества планируемых в 2018 г. дополнительных 
публикаций. Здесь действуют следующие прави-
ла: 1 статья в журналах 1-го или 2-го квартиля (Q1 
или Q2) базы Web of Science = 2 статьям в журна-
лах 3-го или 4-го квартиля (Q3 или Q4) базы Web 
of Science, 3,3 статьям в иных журналах; 1 моно-
графия = 15 статьям в иных журналах. Используют-
ся квартили рейтинга журналов в базе данных WoS 
в зависимости от их импакт-фактора – ​то, что за-
прещалось для всех наук в Великобритании ещё 
в 2012 г. За шесть лет чиновники так и не потру-
дились выяснить, как проводится оценка научных 
результатов в экономически развитых странах!

В завершение этого краткого обзора хотел бы 
высказать собственное мнение.

Во-первых, интенсивное использование библио
метрики – ​весьма эффективное средство снижения 

качества научных исследований. Требования вла-
стей относительно увеличения числа публикаций, 
и у нас, и за рубежом, приводят к таким уродливым 
явлениям, как salami slising (превращение одной 
публикации в несколько) или, что ещё вреднее, к 
выбору более лёгких исследовательских задач, ког-
да результат и время его получения гарантированы.

Во-вторых, использовать или не использовать 
библиометрику в  оценке научных результатов, 
должны решать сами учёные в соответствии с тра-
дициями и целями своих дисциплин. Здесь не мо-
жет быть единообразного подхода.

Российская академия наук должна определить 
свою позицию по этим вопросам и довести её до 
организаций и лиц, имеющих отношение к ру-
ководству научными исследованиями в  нашей 
стране, такими, как помощник Президента РФ, 
Управление Президента РФ по научно-образова-
тельной политике, Министерство науки и высше-
го образования РФ, Рособрнадзор, Российский 
фонд фундаментальных исследований, Россий-
ский научный фонд.
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Публикация тремя авторитетными европейски-
ми академиями, представляющими науку Фран-
ции, Германии и Великобритании, специального 
заявления о методах оценки научной работы пока-
зывает, что эта проблема актуальна во всём мире. 
Озабоченность научного сообщества вызывает рас-
пространение формальных методов оценки, в част-
ности наукометрии, в ущерб экспертизе специали-
стов. Ограниченная применимость этих методов 
для учёных очевидна, однако в силу их простоты 
и наглядности они оказываются привлекательны-
ми для научных чиновников.

В нашей стране, помимо этой общей причины, 
имеет значение недоверие чиновников к научному 
сообществу, а значит, и к экспертным оценкам, ко-
торое только оно и может сформулировать. Напри-
мер, при определении критериев выполнения ака-
демическими институтами госзадания на 2018 г. ре-
шающая роль отведена формальным показателям 
публикационной активности, в частности, рассчи-
танным по данным базы Web of Science квартилям 
импакт-факторов научных журналов, в  которых 
опубликованы учитываемые статьи. Именно такая 
практика специально выделяется в заявлении трёх 
академий как недопустимая.

Пожалуй, важнейший недостаток формального, 
в том числе наукометрического, подхода к оценке 
научной работы – ​это недостаточный учёт специ-
фики разных научных дисциплин или даже игнориро-
вание такой специфики: чиновники часто недооце-
нивают этот фактор и стремятся причесать всех под 

одну гребёнку. Между тем полный учёт специфики 
области исследований – ​совершенно необходимое 
условие адекватной оценки, в то время как введение 
одинаковых правил для всех наук крайне вредно. Это 
касается и использования наукометрии, и опоры на 
данные Web of Science. Есть области науки (напри-
мер, биология или физика), где наукометрия хоро-
шо работает – ​пусть и в качестве вспомогательного 
инструмента при экспертной оценке. В этих дисцип
линах нет смысла отказываться от её использования, 
и такая практика не вызывает отторжения у соответ-
ствующих специалистов. Однако в ряде других об-
ластей эти методы работают плохо или не работают 
совсем, например, в математике или гуманитарных 
науках, где следует ограничить применение таких ме-
тодов или совсем от них отказаться.

На мой взгляд, невозможность предложить об-
щий для всех дисциплин рецепт – ​первый базо-
вый принцип адекватной оценки научной рабо-
ты, причём касается это и конкретных дисциплин 
внутри крупных научных направлений: например, 
при оценке работы в  области российской исто-
рии, истории Китая и археологии должны исполь-
зоваться разные критерии. Это связано не толь-
ко с  различающимися практиками публикаций 
и цитирования, но и с тем простым фактом, что 
разными тематиками даже в рамках одной науки 
занимается разное число учёных, а  значит, чис-
ло публикуемых и цитируемых работ в них может 
отличаться в разы, а то и на порядки. Даже если 
взять такую, казалось бы, единую дисциплину, как 
древнегреческая история, нетрудно заметить, что 
в ней есть традиционно популярные темы (напри-
мер, история Афин классической эпохи), по кото-
рым в течение десятилетий ежегодно публикуют-
ся сотни работ, и их авторы цитируют друг друга. 
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Наряду с ними изучаются и малоразработанные 
сюжеты (например, история греческих городов 
южного берега Чёрного моря), которыми в мире 
занимаются считанные единицы исследователей. 
Очевидно, что автор, публикующий статьи в рам-
ках первой тематики, будет иметь гораздо боль-
шее число цитирований, чем второй, несмотря на 
то, что шансов получить новые результаты гораз-
до больше как раз у второго, занимающегося ма-
лоизученными проблемами. То же касается ред-
ких специальностей, требующих весьма трудоём-
кой профессиональной подготовки, в частности, 
связанной с изучением редких языков (например, 
коптология или папирология), и массовых, вроде 
изучения российской истории Новейшего време-
ни в России. Разумеется, к ним следует применять 
дифференцированный подход, что вряд ли дости-
жимо при опоре на любые формальные критерии 
и доступно только в случае экспертной оценки.

Второй базовый принцип связан с международ-
ным характером науки. Для того чтобы понимать, 
как соотносится уровень той или иной научной 
дисциплины с мировым уровнем, необходимо ис-
пользовать те же критерии оценки, которые при-
меняются в передовых в научном отношении стра-
нах. Результаты оценки научной работы здесь и там 
должны быть сравнимы, в противном случае, если 
будут применяться замкнутые на Россию методы, 
представление об уровне российской науки будет 
превратным, что приведёт к её изоляции и про-
винциализации. Этот принцип легко сочетается 
с первым: в развитых странах для разных дисци-
плин применяются разные способы оценки. Это 
касается, в частности, и наукометрических данных, 
основанных на индексах Web of Science: примени-
тельно к  одним дисциплинам они используются 
широко, к другим – ​не используются совсем. При-
меры прямого запрета использования наукометри-
ческих данных при оценке научной деятельности 
в европейских странах приведены в комментарии 
академика А.Н. Паршина, представленном выше. 
Публикуемое здесь заявление трёх академий заслу-
живает самого пристального внимания со стороны 
Российской академии наук. Нашей академии сле-
довало бы присоединиться к этому заявлению, что-
бы гармонизировать наши методы оценки научной 
работы с применяемыми в научно развитых странах 
и сделать результаты такой оценки сопоставимыми.

С международным характером современной науки 
связано ещё одно требование – ​необходимость для 
учёных всех специализаций публиковаться в между-
народных журналах, высокий уровень которых при-
знан научным сообществом во всём мире. Между-
народные – ​не значит обязательно иностранные: 
некоторые российские журналы также являются меж-
дународными, поскольку в них публикуются статьи 
в том числе и иностранных авторов. Если само по 

себе это требование общее, то способы выделения 
высокоавторитетных журналов в разных дисципли-
нах не совпадают. В ряде естественных и обществен-
ных наук для этого вполне применим рейтинг Web of 
Science. В гуманитарных дисциплинах методы иные, 
но и в них довольно распространено составление 
списков международно признанных журналов. Толь-
ко составляются они не издателями, ориентирован-
ными на коммерческий интерес, а силами экспертов, 
и до сих пор в основном ограничиваются националь-
ными рамками. Во Франции, например, подобный 
список был составлен Агентством по оценке иссле-
дований и высшего образования (AERES) [1], однако 
как деятельность самого агентства, так и классифика-
ция журналов в его списке вызвали серьёзную крити-
ку, в том числе из-за слишком формального подхода; 
в результате в 2014 г. агентство было распущено. Его 
преемник – ​Высший совет по оценке исследований 
и высшего образования (HCERES), хотя и сохранил 
такой список, подходит к этому вопросу гораздо гиб-
че и оставляет его использование на усмотрение на-
учного сообщества [2].

Пожалуй, наиболее успешный в  этом отно-
шении международный проект – ​создание евро-
пейского списка European Reference Index for the 
Humanities (ERIH), который был впоследствии до-
полнен общественными науками и получил назва-
ние European Reference Index for the Humanities and 
Social Sciences (ERIH+) [3]. Однако использовать 
этот список пока следует осторожно. Дело в том, 
что контроль качества включаемых в него журна-
лов из некоторых стран пока недостаточен; в част-
ности, в него вошло довольно много российских 
журналов невысокого научного уровня, даже “му-
сорных” и “хищнических”. Осознав эту пробле-
му, руководство ERIH+ сформировало совет рос-
сийских экспертов, которым оно доверяет, и чист-
ка списка уже началась, так что есть надежда, что 
в  скором будущем этот список можно будет ис-
пользовать и в его российской части.

Хочу ещё раз обратить внимание на то, что пуб
ликация в международных журналах, как россий-
ских, так и зарубежных, в том числе на иностран-
ных языках, является необходимым условием по-
ложительной оценки работы учёного. Ссылки на 
то, что некоторые журналы отказываются публико-
вать работы российских исследователей по полити-
ческим соображениям, которые иногда приходится 
слышать, в большинстве своём – ​не более чем по-
пытка оправдать невысокий уровень предлагаемых 
статей. Призыв отказаться от учёта импакт-факто-
ра журнала при оценке вышедших в нём статей во-
все не означает призыва отказаться от публикации 
своих работ в журналах с высокой международной 
репутацией – ​просто импакт-фактор не является 
эффективным инструментом оценки реальной ре-
путации журнала в научном сообществе.



ВЕСТНИК РОССИЙСКОЙ АКАДЕМИИ НАУК     том 88     № 11     2018

	 ОСОБЕННОСТИ ОЦЕНКИ ИССЛЕДОВАТЕЛЕЙ	 987

После замечаний общего характера, перейду 
к  более частным, относящимся к гуманитарным 
наукам. Гуманитарные науки обладают существен-
ными особенностями, которые следует учитывать 
при оценке труда учёных, что делается недостаточ-
но. Эта проблема не является специфически рос-
сийской, она стоит перед гуманитариями во всём 
мире и довольно активно обсуждается в последнее 
время. В частности, на европейском уровне созда-
но экспертное сообщество EvalHum, специально 
занимающееся вопросами оценки гуманитарных 
исследований [4] и проводящее регулярные меж-
дународные конференции по этой тематике. По-
следняя из них прошла в июле 2017 г. в Антверпе-
не [5]. Надо сказать, что наши западные коллеги 
живо интересуются тем, что происходит в данной 
области в России, и посвятили этой теме один из 
двух основных докладов конференции [6, р. 12]. 
Специальная сессия, касающаяся использования 
библиометрии при оценке гуманитарных исследо-
ваний, была проведена в 2015 г. в рамках генераль-
ной ассамблеи Международного союза академий 
в Брюсселе.

Среди особенностей гуманитарных наук преж
де всего следует указать на иное использование 
языков в исследованиях, чем это принято в естест
венных и  даже в  общественных науках. Для гу-
манитариев во всём мире характерно сохранение 
языкового разнообразия публикаций. В отличие 
от естественных наук, английский язык не являет-
ся единственным международным языком научных 
работ, наряду с ним статус международных языков 
сохраняют немецкий и французский, а во многих 
дисциплинах к ним добавляются и другие языки 
(итальянский в римской истории и археологии, ки-
тайский в китаистике, русский в русских и славян-
ских исследованиях и т.д.). Впрочем, и в гумани-
тарных науках английский занимает первенствую-
щую позицию и его экспансия заметна, однако она 
воспринимается, скорее, как негативное явление, 
особенно в романских странах, где многоязычие 
в большинстве случаев в гуманитарной среде счи-
тается не недостатком, а культурным богатством. 
В любом случае в гуманитарных науках по-преж-
нему невозможно работать, используя литературу 
только на английском языке, а статьи на немецком 
и французском имеют все шансы быть прочитан-
ными специалистами.

Другая особенность языковых практик, при-
сущих современным гуманитарным исследовани-
ям, – ​иная роль национальных языков, чем в есте-
ственных науках. Эта особенность характерна для 
всех стран, национальные языки которых не явля-
ются международными языками науки. Собствен-
но, переход в науке на национальные языки прои-
зошёл относительно недавно: единый для всей ев-
ропейской цивилизации язык науки и образования 

существовал несколько столетий, только раньше 
эту роль играл не английский, а латынь. Напри-
мер, в  Германии, научном лидере той эпохи, до 
середины XIX в. практиковалась защита диссерта-
ций на латыни даже в естественных науках, а у гу-
манитариев эта практика продержалась до Первой 
мировой войны. Переход на национальные языки 
в науке был отчасти связан с распространением 
национализма и образованием национальных го-
сударств, но в первую очередь был обусловлен де-
мократизацией высшего образования и всего об-
щества, с которым учёные должны были налажи-
вать диалог.

Для гуманитарных наук дополнительный 
и сильнейший фактор – выполнение ими задачи 
сохранения национальной культуры и историчес
кой памяти, и эта задача не исчезла и вряд ли ис-
чезнет в обозримом будущем. Во всех странах осоз-
наётся важность сохранения национальных языков 
в том числе и как языков науки. Последствия отка-
за от публикаций на национальном языке в обла-
сти гуманитарных наук очевидны: если такое прои
зойдёт, уже через одно-два поколения устареют 
и отомрут понятийный аппарат и терминология, 
и носители языка утратят саму возможность рассу-
ждать на родном языке на сложные темы, что, не-
сомненно, скажется и на общем уровне культуры, 
и на статусе самого языка. Соответственно, гума-
нитарии должны публиковаться по меньшей мере 
на двух языках – ​одном из международных и род-
ном. Публикации первого типа имеют чисто науч-
ное значение и предназначены для коллег: пожа-
луй, можно сказать, что только они имеют шансы 
быть прочитанными, а значит, существуют в нау-
ке. Публикации на родном языке, не являющем-
ся международным, – ​это вклад, скорее, не в на-
уку, а  в  национальную культуру и  образование. 
При обнародовании исследования одновременно 
и на национальном, и на одном из международных 
языков достигается баланс этих целей, которые не 
противоречат, а дополняют друг друга. Именно та-
кой стратегии придерживается большинство гума-
нитарных учёных. Даже в Норвегии, где англий-
ский имеет всеобщее распространение и в обра-
зовании, и в науке, как и в других скандинавских 
странах, гуманитарии продолжают публиковать 
около 50% своих работ на норвежском, причём эта 
доля стабильна [7, р. 361–364; fig. 1, 2]. Напротив, 
число публикаций на национальном языке по есте-
ственным и техническим наукам близко к нулю. 
Примерно та же картина наблюдается и в других 
странах, где национальные языки не являются 
международными.

Таким образом, оценка научной деятельно-
сти в гуманитарных науках только на основе меж-
дународных баз данных Web of Science и Scopus, 
куда попадают в  подавляющем большинстве 
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англоязычные публикации, существенно искажает 
реальную картину.

Однако языковыми проблемами дело не огра-
ничивается. Вторая группа проблем, относящих-
ся к оценке гуманитарных исследований, связана 
с тем, что в гуманитарных науках приняты иные 
публикационные стратегии, чем в  естественных. 
Это объясняется уже не различием языковых прак-
тик, а методическими различиями. Во всём мире 
в гуманитарных науках монографии, включая кол-
лективные труды, – ​основная форма публикации 
научных результатов, в отличие от естественных, 
где таковой является статья. В самом деле, в естест
венных и технических науках доля книг среди пуб
ликаций исчезающе мала, тогда как в гуманитар-
ных – ​весьма заметна. Если в естественных науках 
на журналы приходится около 90% публикаций, то 
в гуманитарных – ​около 50% [7, р. 360–364, fig.1; 
8, fig. 27, 28. Благодарю Г. Сиверстена, предоста-
вившего в моё распоряжение презентацию к этому 
докладу]. И это сравнение только по числу работ, 
если сравнивать по объёму, то доля книг и статей 
в сборниках и коллективных монографиях намного 
превысит долю журнальных публикаций.

Специфичной для гуманитарных наук формой 
обнародования результатов научных исследований 
является введение в научный оборот новых источни-
ков. Речь идёт о публикации текстов (эпиграфи-
ческих памятников, критических изданий текстов 
по рукописям, архивных материалов и др.), мате-
риальных и нематериальных памятников (резуль-
таты археологических, этнографических, лингвис
тических и  других полевых исследований, пуб
ликации музейных коллекций и  т.д.). Сюда же 
относится и создание научных словарей, напри-
мер этимологических. Трудоёмкость таких публи-
каций, их научная ценность и долговечность, если 
они выполнены на высоком уровне, существенно 
выше, чем обычных работ, в которых анализиру-
ются источники. По сути, это база гуманитарной 
науки, на которой основываются аналитические 
публикации. К этому же типу относятся и полевые 
исследования, в результате которых формируются 
экспедиционные архивы, включающие как поле-
вую документацию, так и неопубликованные от-
чёты. Составление полевой документации и поле-
вых отчётов – ​трудоёмкий и ответственный про-
цесс, в результате которого создаются первичные 
источники.

Несмотря на важность таких работ, как опубли-
кованных, так и архивных, они зачастую вообще 
не считаются научным результатом и не учитыва-
ются при оценке научной деятельности в нашей 
стране. Очевидно, что такое решение могли при-
нять только люди, плохо представляющие себе 
ситуацию в  гуманитарных науках, что ещё раз 

свидетельствует о необходимости поручать и вы-
работку правил оценки научной работы, и  саму 
оценку специалистам в соответствующей научной 
области.

Три указанные особенности – ​языковая, форма 
публикаций и роль публикации первичных источ-
ников – ​имманентно присущи гуманитарным ис-
следованиям и всегда должны будут приниматься 
во внимание при их оценке. К этому добавляется 
ещё одна проблема – ​проблема применимости нау-
кометрии к оценке гуманитарных работ. Утвержде-
ние, что наукометрия, основанная на международ-
ных базах данных вроде Web of Science или Scopus, 
сама по себе не способна обеспечить адекватной 
оценки научных исследований и должна приме-
няться наряду с квалифицированными экспертны-
ми заключениями, верно для всех наук и является 
общепризнанным. Однако для многих наук науко-
метрические методы считаются удобными и адек-
ватными, хотя и  вспомогательными, способами 
оценки. В  гуманитарных науках это не так, по-
скольку существующие базы данных отражают по-
ложение дел в них совершенно неадекватно. Глав-
ная причина – ​гораздо меньший охват материала, 
но эта причина не единственная.

Видимо, немалую роль здесь играют также 
коммерческие интересы составителей баз данных 
и имеющиеся у них языковые и национальные пред-
почтения. Например, Scopus составляется компа-
нией “Эльзевир”, одним из крупнейших в мире из-
дателей научных журналов. Вряд ли можно сомне-
ваться, что журналы, выпускаемые этой группой, 
включаются в базу данных практически автома-
тически. В то же время сам факт издания журнала 
“Эльзевиром” не гарантирует его качества: извест-
ны случаи, когда эта почтенная компания издавала 
откровенно фейковые псевдонаучные журналы [9]. 
Возникает также вопрос о том, насколько неравно-
мерная представленность в базе Scopus журналов 
разных стран отражает их реальный вклад в науку. 
Так, из журналов по общественным наукам, индек-
сировавшихся в базе в 2009 г., первые две позиции 
с большим отрывом занимали журналы, издавае-
мые в англоязычных странах – ​США (1712) и Ве-
ликобритании (1040). На третьем месте оказались 
Нидерланды – ​343 журнала, от которых далеко от-
ставали Германия – ​191 и Франция – ​63 журна-
ла (в 5,5 раз меньше) [10, fig. 20. Благодарю Ф. де 
Каллатая, предоставившего в моё распоряжение 
презентацию к этому докладу]. Нечего и говорить, 
что в действительности вклад Германии и Фран-
ции в мировую науку значительно выше, чем Ни-
дерландов и вряд ли существенно ниже, чем Вели-
кобритании. Конечно, издаваемые в Нидерландах 
журналы публикуют не только голландцев, но ведь 
и французские и немецкие – ​не только французов 
и немцев. Нетрудно связать этот странный факт 
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с тем, что штаб-квартира “Эльзевира” находится 
в Амстердаме. Впрочем, за прошедшие девять лет 
ситуация существенно улучшилась.

Гораздо более серьёзной проблемой является 
очень незначительное покрытие гуманитарных жур-
налов существующими базами данных. Например, 
обе основные системы индексирования – ​Web of 
Science и Scopus – ​покрывают около 80% публика-
ций норвежских учёных, работающих в естествен-
ных науках, и только 10% (WoS) или 30% (Scopus) – ​
в гуманитарных и общественных науках. Если учи-
тывать только журнальные публикации, то Web of 
Science охватывает 23% публикаций в области гу-
манитарных наук, а Scopus – ​32% [11, р. 600–602]. 
И это ещё хороший показатель – ​для других стран 
он существенно ниже. Web of Science в 2010 г. учи-
тывал лишь 5–10% гуманитарных журналов, при-
чём их выбор довольно случаен и среди них непро-
порционально широко представлены журналы, 
издаваемые в США и Великобритании [12]. За про-
шедшие годы положение несколько улучшилось, 
однако не радикально. Если же брать не число 
публикаций, а их объём, то ситуация оказывается 
и вовсе катастрофической. Ф. де Каллатай, специ-
ально изучавший этот вопрос на примере нумиз-
матики, показал, что Scopus покрывает лишь 1,8% 
публикуемого в год объёма работ в этой дисципли-
не (около 450 из 25 000 страниц), а та же цифра для 
WoS и вовсе близка к нулю [13, р. 292–295]. Нет 
никаких оснований думать, что дело обстоит на-
много лучше в других гуманитарных науках.

Уже этих примеров достаточно, чтобы отказать-
ся от использования библиометрических показате-
лей для оценки гуманитарных исследований: если 
они отражают лишь ничтожный процент произ-
водимой в данной области научной продукции, то 
любые выводы, сделанные на основе этих ущерб-
ных данных, могут быть только ошибочными. Сле-
дует иметь в виду, что названные базы данных осо-
бенно плохо отражают ситуацию именно в россий-
ской науке, поскольку не индексируют ссылки на 
публикации, если они выполнены любой систе-
мой письма, кроме латинского алфавита: ссылки 
на публикации на языках, использующих кирил-
лицу (а  также греческий, арабский и  еврейский 
алфавит, японские иероглифы или любую другую 
нелатинскую систему письма), автоматически ис-
ключаются из анализа. Например, если автор ста-
тьи, опубликованной в “скопусовском” журнале, 
ссылается на статьи, использующие кириллицу 
(что совсем не редкость в гуманитарных публика-
циях, особенно в тех областях, где русский язык 
играет роль международного), то такие ссылки ни-
как не учитываются. Поэтому в российских жур-
налах, индексируемых в международных базах дан-
ных, приходится вводить громоздкую, нелогичную 
и  нужную только сотрудникам этих баз систему 

ссылок. В самом деле, если автор статьи, написан-
ной на русском языке, цитирует другую статью на 
том же языке, в библиографии приходится указы-
вать не только оригинальное описание этой статьи, 
но и его транслитерацию и перевод на английский, 
увеличивая тем самым почти втрое объём библио
графии. Поскольку не существует унифицирован-
ной и  общепринятой системы транслитерации, 
одна и та же кириллическая фамилия может быть 
передана разными способами (мне известно по 
меньшей мере пять способов, которыми переда-
валась латиницей фамилия Крыжицкий), что по-
рождает дополнительные сложности. Технически 
после появления Unicode учитывать иные системы 
письма наравне с латинским должно быть очень 
просто, однако этого почему-то не происходит.

Наконец, ещё одна особенность гуманитар-
ных наук – ​отличие практики цитирования и го-
раздо большая продолжительность жизни публика-
ций, в течение которой они активно цитируются. 
Если медианная продолжительность жизни ста-
тей в медицинских науках составляет около 5 лет, 
в естественных и социальных науках – ​пример-
но 6–7 лет, то в гуманитарных – ​от 14 до 20 лет 
(рис. 1) [13, р. 288–292, gr. 4]. В гуманитарных нау-
ках активно цитируются и ещё более старые рабо-
ты, особенно если речь идёт о публикации источ-
ников. Обычным делом является, например, актив-
ное цитирование публикаций монет или надписей, 
вышедших в конце XIX в., многие из которых до 
сих пор не заменены более поздними изданиями 
и  полностью сохраняют своё научное значение. 
Так, в нумизматических журналах пик цитирова-
ния приходится на публикации 6–10-летней дав-
ности, потом число цитирований постепенно пада-
ет. Однако на них никогда не перестают ссылаться, 
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Рис. 1. Медианный возраст цитируемой литературы 
по областям знаний (1980–2005 гг.)
Источник: De Callataÿ F. How Poor are Current Bibliometrics 
in the Humanities? Numismatic Literature as a Case Study // 
American Journal of Numismatics. 2014. № 26. 2nd series. Gr. 4.
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а совокупное число публикаций, вышедших более 
60 лет назад, составляет около 20%, превышая пер-
вый пик (рис. 2) [13, р. 289–290, gr. 6]. Таким об-
разом, для гуманитарных наук учёт цитирований 
за последние пять лет, широко практикуемый при 
оценке естественно-научных публикаций, лишён 
смысла, да и вообще наукометрические инстру-
менты работают здесь совсем иначе, даже если бы 
они были основаны на полных базах данных.

Меньшая применимость наукометрии и фор-
мальных показателей при оценке гуманитарных 
исследований означает бо́льшую роль экспертизы, 
причём эксперты-гуманитарии, в отличие от есте-
ственников, лишены возможности использовать 
наукометрию даже в  качестве вспомогательного 
инструмента. Соответственно, возрастает необхо-
димость устранения конфликта интересов. Одним 
из способов достижения этой цели является меж-
дународная экспертиза.

Итак, говоря об оценке гуманитарных исследо-
ваний, можно сформулировать ряд рекомендаций.

1. Необходим полный учёт монографий, вклю-
чая коллективные труды, которые являются ос-
новной формой публикации научных результатов 
в гуманитарных науках. Перед публикацией мо-
нографии должны проходить экспертизу, анало-
гичную той, что проходят статьи в рецензируемых 
журналах.

2. Нужно обеспечить полный учёт публикаций, 
вводящих в  научный оборот новые источники, 

которые составляют базу любого гуманитарно-
го исследования. Эта работа должна оцениваться 
особенно высоко, выше, чем обычные публика-
ции, а не игнорироваться, как это делается сейчас.

3. Следует поддерживать языковое разнообра-
зие в  науке. Гуманитарии должны публиковать-
ся по меньшей мере на двух языках – ​на родном 
(в нашем случае русском) и на одном из между-
народных языков – ​причём не только на англий-
ском. Это нужно учитывать при оценке их труда. 
Одновременно надо поддерживать использование 
русского языка как международного там, где он 
обладает этим статусом (например, в славистике 
и русистике).

4. Необходимо осознать неприменимость нау-
кометрических подходов для гуманитарных наук 
в нынешних условиях, что связано прежде всего 
с несовершенством имеющихся баз данных, и от-
казаться от их использования. Если в  будущем 
удастся создать международные базы данных и ин-
дексы цитирования, в которых гуманитарные пуб
ликации будут отражаться с той же полнотой, с ка-
кой сейчас отражаются публикации по естествен-
ным наукам (не только по числу публикаций, но 
и  по их объёму), то к  этому вопросу надо будет 
вернуться. В этом случае библиометрические дан-
ные, вероятно, смогут играть в гуманитарных нау-
ках ту же роль, что и в естественных, то есть роль 
удобного вспомогательного инструмента в руках 

Рис. 2. Процент цитированной литературы по периодам в пять лет в пяти ведущих нумизматических журналах
Источник: De Callataÿ F. How Poor are Current Bibliometrics in the Humanities? Numismatic Literature as a Case Study // American 
Journal of Numismatics. 2014. № 26. 2nd series. Gr. 6.
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квалифицированного эксперта. В нынешних усло-
виях эксперт этого инструмента лишён.

Эти рекомендации уже были сформулирова-
ны в специальном заявлении Совета по науке при 
Министерстве образования и  науки РФ в  марте 
2016 г. [14], однако до сих пор игнорировались. Хо-
чется надеяться, что в будущем ситуация изменится 
к лучшему, тем более что перечисленные требова-
ния основаны на консенсусе в международном на-
учном сообществе, о чём свидетельствует публикуе
мая здесь декларация трёх европейских академий.
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Исследования международных передвижений 
населения традиционно фокусируются на долго-
срочных миграциях и их последствиях, а междуна-
родные организации в докладах по этой тематике 
каждый раз пишут о небывалом размахе миграции 
и новых мировых рекордах численности междуна-
родных мигрантов. Вместе с тем гораздо меньше 
внимания уделяется кратковременным, в том числе 
немиграционным, формам людских перемещений, 
распространение которых может сигнализировать 

о начинающемся переформатировании трансгра-
ничной мобильности. Такие потоки по сравнению 
с миграцией могут быть не менее значимыми для 
их участников и общества в целом и нуждаются 
в адекватном регулировании.

СУЖЕНИЕ ПОНЯТИЙНОГО ПОЛЯ 
МИГРАЦИИ

Прежде чем приступить к анализу происходя-
щих изменений в сфере трансграничных людских 
передвижений, имеющих весьма широкий спектр 
вариантов, включая эпизодические, маятниковые, 
временные, кратко- и долгосрочные, возвратные, 
циркуляционные, постоянные, поселенческие 
и т.п., необходимо уточнить дефиниции миграции 
и мобильности населения. Несмотря на обильный 
поток публикаций, до сих пор нет чётких обще-
принятых определений этих процессов. Более того, 
просматривается эволюция подходов к организа-
ции соответствующего понятийного пространства.

Во-первых, понятия территориальной, гео-
графической, пространственной мобильности, 

DOI: 10.31857/S086958730002332-3

Ключевые слова: международная миграция населения, трансграничная мобильность, мигранты, лица, 
совершающие переезды, глобализация, переселение, циркуляция, маятниковые поездки, погранич-
ные и гибридные формы мобильности.

В современной научной литературе, посвящённой трансграничным перемещениям населения, эти 
процессы всё чаще описывают в терминах “мобильность” и “лица, совершающие переезды”, а не бо-
лее привычными словами “миграция” и “мигранты”. Перезагрузка понятийного аппарата и языка, 
используемых для характеристики людских передвижений, отражает реальные трансформации в про-
странстве человеческих потоков. Некоторые исследователи, отмечая крайне малую и практически не 
растущую долю мирового населения, вовлечённого в классические (долгосрочные) миграции, и сни-
жение привлекательности переселения в другие страны на постоянное место жительства, видят в этих 
процессах возможное приближение конца “века миграции”. Однако динамичное развитие кратковре-
менных и множественных передвижений людских масс может указывать на растущее распростране-
ние феномена “перманентной мобильности”.
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подразумевающей как способность к передвиже-
ниям, так и сами передвижения, и миграции в ши-
роком смысле слова используются как синонимы. 
По мнению Л.Л. Рыбаковского и ряда других из-
вестных отечественных демографов, к миграции 
в таком значении можно причислять весь комплекс 
перемещений людей между разными населёнными 
пунктами одной или нескольких административ-
но-территориальных единиц независимо от продол-
жительности, регулярности и целей [1, с. 180, 181]. 
В.А. Ионцев, например, определяет международ-
ную миграцию населения как “территориальные 
(пространственные) передвижения людей через 
государственные границы, связанные с изменени-
ем постоянного места жительства и гражданства… 
или с пребыванием в стране въезда, имеющем дол-
госрочный (более года), сезонный и маятниковый 
характер, а также с циркулярными поездками на 
работу, отдых, лечение и тому подобное” [2, c. 30]. 
Такой подход позволяет учёному считать, в част-
ности, международный туризм составной частью 
миграции населения, а туристов – ​эпизодически-
ми мигрантами. Однако подобное расширенное, 
а фактически расплывчатое толкование термина 
“миграция” не только осложняет статистический 
учёт, но и препятствует составлению ясной карти-
ны обозначаемого им процесса.

Во-вторых, в конце прошлого века ООН пред-
приняла попытку разграничить понятия миграции 
и мобильности. В соответствии с её рекомендация
ми по ведению статистики международной мигра-
ции населения характерным признаком миграции 
в узком и специальном смысле слова служит смена 
страны обычного проживания1, то есть постоянное 
или временное обустройство в другой стране. Глав-
ными критериями разделения людей, переезжаю-
щих в другие страны, на мигрантов и немигрантов 
выступают продолжительность и цели их пребыва-
ния там. Мигрантами принято считать переезжаю
щих в другую страну на срок более трёх месяцев, 
выделяя среди них краткосрочных (находящихся 
в другой стране менее года) и долгосрочных (бо-
лее года); страна назначения становится для обеих 
категорий приезжих страной обычного прожива-
ния на время их пребывания в ней [4, p. 95]. Наи-
более распространённые цели миграции – ​работа, 
учёба, поиск убежища и воссоединение с семьёй. 
В социологической литературе в качестве дополни-
тельного признака миграции называют сочетание 
территориальных перемещений со значимыми со-
циальными изменениями, в том числе в социаль-
ном окружении, статусе и идентичности, обычно 

1 Так называется “страна, в которой человек живёт …где 
он имеет место для жизни или обычно проводит время 
ежедневного отдыха и сна” [3, р. 22].

отсутствующими в  немиграционных схемах мо-
бильности [5, p. 123].

При этом, согласно рекомендациям ООН 
и глоссарию терминов по миграции, подготовлен-
ному Международной организацией по миграции 
(МОМ) – ​ведущей организацией ООН в данной 
области, непродолжительные поездки для отды-
ха, развлечений, посещения друзей и родственни-
ков, для лечения и религиозного паломничества 
без занятия профессиональной деятельностью не 
предполагают смены страны обычного прожива-
нии и, следовательно, не относятся к миграциям, 
а совершающие эти поездки лица считаются путе-
шественниками (traveler) или посетителями (visitor) 
[3, p. 22, 105, 107]. Хотя краткосрочные служебные 
командировки, маятниковые передвижения между 
домом и работой не сопровождаются изменением 
места жительства, осуществление таких перемеще-
ний в ходе профессиональной деятельности позво-
ляет рассматривать их не только как форму немиг
рационной мобильности, но и как пограничный 
с миграцией феномен.

В-третьих, в современных условиях рекомен-
дуется сузить понятие международного мигранта 
и, соответственно, международной миграции. Эта 
установка исходит из понимания миграции как “со-
вокупности переселений людей, связанных со сме-
ной ими места жительства на относительно продол-
жительный срок” [1, c. 180–181], как законченного 
вида территориального перемещения, завершаю-
щегося сменой постоянного места жительства, то 
есть в буквальном смысле означающего переселе-
ние. В этих целях в пособии по измерению мигра-
ции, подготовленном ООН, предлагается изменить 
трактовку страны обычного проживания и считать 
таковой место, где человек постоянно проживал 
по меньшей мере последние 12 месяцев или наме-
рен проживать там такой срок, не считая времен-
ные отъезды для отдыха или по работе [6, p. 6] 2. По 
мнению экспертов ООН, вытекающая из подобно-
го толкования дефиниция международных мигран-
тов как лиц, находящихся более года за пределами 
страны обычного проживания, предпочтительна, 
поскольку она лучше подходит для ведения ежегод-
ной статистики численности и потоков мигрантов.

Концепт “международного краткосрочно-
го мигранта” интерпретируется как “неверный”, 
поскольку пребывание человека в другой стране 
в течение 3–12 месяцев не означает его обустрой-
ства в ней на обычное проживание, то есть смены 

2 Допустимо также считать страной обычного проживания 
место, где человек постоянно проживает в течение большей 
части последних 12 месяцев [6, p. 6]. В соответствии 
с данным критерием мигранты, прибывающие в Россию 
на срок более 9 месяцев, учитываются в национальной 
статистике как долгосрочные.
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страны обычного проживания, и не позволяет ква-
лифицировать его как жителя (резидента) страны 
назначения и,  соответственно, международного 
мигранта. Его следует определять как “лицо, совер-
шающее переезды” (mover) [6, p. 9]. “Менее дли-
тельные международные перемещения и осущест-
вляющие их лица должны анализироваться в кон-
тексте циркуляционных и непостоянных потоков 

международной мобильности” [6, p. 9]. При этом 
австрийский политолог Р. Баубек, дополняя ука-
занный временной критерий, предлагает проводить 
водораздел между понятиями “миграция” и “мо-
бильность” и  по пространственному параметру, 
понимая под миграцией пересечение территори-
альных, в частности политических, границ, а под 
мобильностью – ​вообще передвижение людей, из-
меряемое расстоянием [7].

В-четвёртых, британский политолог и географ 
И. Сиркеджи и американский антрополог Дж. Ко-
хен идут ещё дальше, предлагая вывести из научно-
го оборота термины “миграция” и “мигранты”, за-
менив их на “мобильность” и “лица, совершающие 
переезды”. Они считают, что язык, которым иссле-
дователи описывают миграцию, устарел, нуждается 
в перезагрузке [8]. В этом отчасти есть резон: в по-
литическом дискурсе и массовом сознании слова 
“миграция” и  “мигранты” нередко имеют нега-
тивную коннотацию и стали бранными, посколь-
ку ассоциируются с терроризмом и преступностью, 
разрушением привычного социокультурного укла-
да, ростом конкуренции в сферах занятости и со-
циальных услуг и т.п. Мобильность же в отличие 
от миграции считается, как подметил немецкий 
социолог У. Бек, позитивной чертой общества.

Кроме того, современная статистика междуна-
родной миграции, которая собирается в соответ-
ствии с дефиницией миграции, рекомендованной 
ООН ещё в прошлом веке, свидетельствует лишь 
о численности мигрантов и масштабах передвиже-
ний в конкретные страны и регионы на длительный 
срок. Однако она не учитывает множественные, или 
циркуляционные, перемещения населения, не отра-
жает степень их завершённости и транснациональ-
ный характер, время отсутствия мигранта на роди-
не, количество стран, где он проживал, и т.п. [8].

Учитывая важность циркуляционных перемеще-
ний в дискуссии по данному вопросу, остановимся 
на них подробнее. Американский географ В. Зелин-
ский охарактеризовал циркуляцию как “широкое 
разнообразие перемещений … повторяющихся, или 
циклических по своей природе, которые объединя-
ет отсутствие чётко выраженного намерения навсег-
да или на долгий срок сменить место жительства” 
[9, p. 226]. Такие перемещения могут быть кратко- 
и долгосрочными [3, p. 19] и принимать как немигра-
ционные, так и миграционные формы. Европейская 
экономическая комиссия (ЕЭК) ООН даёт несколь-
ко рабочих определений понятия “циркуляционная 
миграция”. Например, она трактует циркуляцион-
ную миграцию как последовательность международ-
ных перемещений, во время которых одно и то же 
лицо проживало минимум в двух странах более од-
ного раза, где имело временное или постоянное ме-
сто жительства. Иногда ЕЭК увязывает толкование 

Рис. 3. Схема циркуляционной миграции между  
тремя странами в виде нескольких миграционных 
петель
Источник: [10, с. 4].

Рис. 1. Схема разовой возвратной эмиграции в виде 
одной миграционной петли
Источник: [10, с. 3].

Рис. 2. Схема циркуляционной миграции между  
двумя странами в виде нескольких миграционных 
петель
Источник: [10, с. 4].
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циркуляционной миграции с миграционными цикла-
ми (миграционными петлями), предполагающими 
ряд пересечений международных границ, которые 
начинаются и заканчиваются в одной и той же стра-
не, или ряд перемещений, происходящих из конкрет-
ной страны с возвратом туда же [10, с. 6, 7]. Если вся 
миграционная история укладывается в одну-един-
ственную петлю (рис. 1), то речь идёт о единичной, 
разовой “возвратной эмиграции”, предполагающей 
один-единственный выезд человека из страны обыч-
ного проживания и возвращение туда же.

Типичная же циркуляционная миграция предпо-
лагает несколько миграционных петель (рис. 2, 3). 
Подобный вид имеют и немиграционные, в том чис-
ле маятниковые, передвижения, не предполагающие 
смены места жительства.

Термин “мобильность” теоретически гораздо 
лучше отражает природу, динамизм и  изменчи-
вость циркуляционных передвижений и позволя-
ет преодолеть ограниченность дефиниции “мигра-
ция”. И с этой точки зрения его экспансия выгля-
дит вполне логичной. В то же время с практической 
точки зрения предлагаемая терминологическая ре-
форма вступает в противоречие с существующей 
системой нормативных актов, регламентирующих 
положение трудящихся мигрантов, выезжающих на 
временную, в том числе сезонную, работу, и дру-
гих категорий краткосрочных мигрантов. Таким 
образом, на данный момент “мобильность” адек-
ватнее использовать как широкое зонтичное поня-
тие, вбирающее весь комплекс передвижений лю-
дей (миграционную активность, или собственно 
миграцию, и немиграционную подвижность насе-
ления) и в то же время сохраняющее разграниче-
ние между ними. Назревшие понятийные новации 
нуждаются в соответствующей адаптации правовой 
базы, системы статистического учёта и механизмов 
регулирования разных форм мобильности.

БЛИЗИТСЯ ЛИ ОКОНЧАНИЕ “ВЕКА 
МИГРАЦИИ”?

В конце прошлого столетия вышла книга из-
вестных исследователей миграции С. Кастлза 
и М. Миллера под символичным названием “Век 
миграции…” [11]. Эта метафоричная характеристи-
ка нашей эпохи вошла в широкий обиход. Вмес
те с тем в последнее время такую оценку всё чаще 
стали оспаривать. Об этом, в частности, говорят 
названия статей по данной тематике: “Действи-
тельно ли миграция растёт?” [12], “Становится ли 
мир более миграционным?” [13], “Глобальная миг
рация? Вообще-то, весь мир остаётся дома” [14].

Британский демограф Г. Абель на основе раз-
работанной им методики оценки объёма миграци-
онных потоков за 1960–2015 гг. пришёл к выводу: 

в абсолютном выражении людские перемещения, 
суммированные по пятилетиям, демонстрирова-
ли тенденцию к росту. После плавного увеличе-
ния в 1960–1990 гг. произошёл скачок с 28,1 млн 
в 1985–1990 гг. до 38,5 млн в 1990–1995 гг., а за-
тем наступила полоса значительных колебаний. 
В 2010–2015 гг. объём потоков – ​36,5 млн – ​был 
наименьшим в нынешнем столетии по сравнению 
с 45,1 млн в 2005–2010 гг. и 40 млн в 2000–2005 гг. 
(рис. 4). Трансграничная миграционная активность 
проявляет признаки затухания и, как выразился 
британский демограф Г. Абель в интервью журналу 
“Шпигель”, сейчас находится “в значительном упад-
ке” [14]. Подобная глобальная тенденция наблюда-
ется и в сфере внутренней миграции. «Возможно, 
мы приближаемся к концу того, что было названо 
“веком миграции”?» – ​задаётся вопросом сотрудник 
Оксфордского университета Н. ван Хиар [15, p. 258].

В 2010-е годы, в частности, сократились передви-
жения из Латинской Америки и Азии в Южную Евро-
пу, Северную Америку и страны Персидского залива, 
что не компенсировалось другими интенсифициро-
вавшимися перемещениями, в том числе лиц, поки-
нувших Сирию и Ирак в поисках убежища. Данная 
тенденция отражает не только последствия глобаль-
ной рецессии и порождённую ею новую нормаль-
ность с медленным и неустойчивым ростом эконо-
мики, но и стимулированные кризисом структурные 
сдвиги в экономике, которая становится всё менее 
трудоёмкой и не особо нуждается в иностранной ра-
бочей силе. При этом по отношению к мировой чис-
ленности населения людские потоки были сравни-
тельно стабильны: в среднем они составляли 0,65% 
за пятилетие, или 0,13% в год. На фоне небольших 
флуктуаций выделялись скачок вверх в 1990–1995 гг. 
(0,73 и 0,15%) и провал в 2010–2015 гг. до самого низ-
кого уровня за полувековой период (0,5 и 0,1% со-
ответственно) [14]. В результате в 2010-е годы темпы 
прироста приезжих в мире в целом и в большинстве 
его регионов замедлились, что свидетельствова-
ло о спаде современной волны роста численности 
мигрантов. Исключение составляли лишь Африка 
(2010–2015) и Европа (2015–2017), оказавшиеся в те 
годы в эпицентре потоков беженцев.

Ощутимое сужение потоков в 2010–2015 гг. кон-
трастирует с выводом докладов ООН, Всемирно-
го банка и МОМ о наивысшем, кульминационном 
уровне современной миграции по сравнению с по-
казателями предыдущих лет. Действительно, в по-
следние полвека накопленная мировая числен-
ность международных мигрантов, проживавших 
не менее года за пределами страны происхожде-
ния, неуклонно росла и в 2017 г. превысила 250 млн 
(рис. 5). С  учётом внутренних мигрантов общая 
численность приезжих в мире превышает 1 млрд. 
Расширению масштабов миграции способствуют 
такие факторы, как продолжение (хотя и в новом, 
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регионализационном формате) глобализации эко-
номики и прогресс средств транспорта и информа-
ционно-коммуникационных технологий, которые 
обеспечивают связанность современного мира, 
формирование новых центров мирового развития 
и миграционной гравитации, усиление мировых 
социально-экономических дисбалансов, повыше-
ние общественно-политической конфликтности, 
трансформация институтов семьи, рынка труда, 
сообщества и национального государства.

Главные центры притяжения населения нахо-
дятся в развитых ареалах, в первую очередь в США, 
Германии, России, Великобритании, Франции, 
Канаде, Австралии, Испании и  Италии. Вместе 

с  тем в  условиях возрастания роли глобального 
Юга в мировой экономике и политике там также 
сформировались крупные мировые центры приё-
ма приезжих. В 2017 г. в первую двадцатку стран – 
реципиентов уроженцев других государств вошли 
Саудовская Аравия, ОАЭ, Индия, Турция, ЮАР, 
Казахстан, Таиланд, Пакистан, Иордания и Кувейт. 
Более того, сейчас на Юге выходцев из развиваю-
щихся стран больше, чем на Севере (в 2017 г. там 
проживало 97 млн человек против 89 млн соответ-
ственно) [17]. Однако умножение когорты долго-
срочных международных мигрантов идёт преиму-
щественно за счёт увеличения мирового населения 
и лишь в малой степени благодаря укрупнению 
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Рис. 5. Динамика численности международных мигрантов
	 Составлено по: [16, 17].
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той его части, которая втягивается в миграцион-
ный оборот (см. рис. 5). Миграционная составля-
ющая растёт медленно и нелинейно, существен-
но сокращаясь в  отдельные периоды. Так, со-
гласно оценкам ООН, она снижалась в 1960–1975 
и в 1995–2000 гг. В нынешнем столетии в Западной 
Африке и Южной Азии доля накопленной числен-
ности мигрантов среди населения продолжает со-
кращаться. Эти процессы указывают на запазды-
вающий, деформированный, асимметричный ха-
рактер глобализации в развивающихся регионах, 
что, в частности, отмечали британские исследова-
тели М. Чайка и Х. Хаас [13, p. 296], и даже могут 
сигнализировать о миграционной деглобализации 
указанных ареалов.

Допустимо, что пик глобализации миграции, 
предполагающий по большому счёту открытость 
границ, уже миновал в “золотые годы свободной 
миграции”, предшествовавшие Первой мировой 
войне, когда существовал либеральный мигра-
ционный режим, при котором паспорта счита-
лись пережитком феодального прошлого и нацио-
нальные государства не препятствовали транзиту 
и проживанию на их территории уроженцев дру-
гих стран, по крайней мере европейцев, считая это 
неотъемлемым правом последних. Оценки, сде-
ланные американским экономистом А. Амсден, 
свидетельствуют о  том, что в  течение столетия, 
предшествовавшего Первой мировой войне, не 
только относительные, но и  абсолютные мас-
штабы миграционных потоков были больше, чем 
в последующие годы прошлого века 3.

Доля современных мигрантов среди населения 
мира весьма невелика (всего 3%). Это указывает на 
неподвижность подавляющей, почти 97%-ной ча-
сти населения планеты, которое на поверку живёт 
в “веке вынужденной иммобильности” [19], а не 
в  “веке миграции”. Значит, исследователи миг
рации должны не только задаваться вопросом, по-
чему люди мигрируют, но и почему, вопреки дей-
ствующим факторам притяжения и выталкивания, 
а также разного рода соединяющим страны сетям, 
они остаются на месте [15, p. 259]. Подобный “па-
радокс иммобильности” отражает, помимо проче-
го, отсутствие у людей, прежде всего в развиваю-
щихся регионах, финансовых и иных возможностей 
для дальнего переезда [20, p. 5]. Он объясняется 
невысоким уровнем либерализации мировых ми-
грационных потоков и, более того, наметившими-
ся ныне тенденциями к развитию этого процесса 
вспять. Страны глобального Севера перекрывают 

3 Согласно оценкам А. Амсден, в 1815–1914 гг. добровольными 
перемещениями было охвачено в среднем 821 тыс. человек 
в  год, тогда как в 1919–1939 гг.  – 663 тыс., а  в  1945–
1980 гг. – 688 тыс., что составляло, соответственно, 660, 330 
и 215 человек на 1 млн мирового населения [18, р. 21].

каналы въезда к ним выходцев с Юга частоколом 
протекционистских антиимиграционных мер, 
в том числе стенами из железной проволоки. По-
добное отгораживание развитых государств от ми-
грантов из развивающихся стран происходит под 
влиянием снижения спроса на иностранную ра-
бочую силу, обострения этнокультурных и поли-
тических проблем, роста террористических и кри-
миногенных угроз, усиленных недавним острым 
кризисом беженцев. Эти обстоятельства способ-
ствуют регионализации людских потоков в рамках 
интеграционных объединений как в развитых, так 
и в развивающихся странах. Хотя на Севере в ходе 
этого процесса выделились крупные доноры эмиг
рантов, в число которых входят Великобритания, 
Германия и Италия, близость уровня социально-
экономического развития государств этой группы 
снижает мотивацию их жителей к переселению 4.

Однако современный спад в миграционной ак-
тивности может оказаться лишь временным яв-
лением, характерным для отдалённого прошлого, 
а  не перспективным долгосрочным процессом, 
сигнализирующим о затухающей динамике глоба-
лизации миграционных потоков. Вполне вероят-
но возникновение новой большой волны стихий-
ной миграции, обусловленной ростом социальной 
конфликтности, природными катаклизмами, в том 
числе связанными с резкими изменениями кли-
мата, возможными техногенными катастрофами 
и т.п. Тем не менее демографический прогноз ООН 
рисует перспективы дальнейшего замедления роста 
численности приезжих. Он указывает на предстоя-
щее сжатие объёма нетто-миграции в развитые ре-
гионы: её коэффициент снизится с 2,7 человек на 
тысячу жителей, зафиксированных в нулевые годы, 
до 1,8 в 2020–2050 гг. Удельный показатель мигра-
ционного притока в Северную Америку сократится 
с 3,9 человек на тысячу жителей до 2,8, в Европу – ​
с 2,4 до 1,2. Развитие этого процесса просматрива-
ется и в России, где соответствующие показатели 
уменьшатся с 2,7 до 0,7 [23].

Таким образом, масштабы долгосрочных меж-
дународных миграций продолжают расширяться. 
Однако этот процесс развивается нелинейно и не 

4 На это, например, может указывать сокращение удельного 
веса лиц, имеющих гражданство принимающей страны 
ЕС, среди выходцев из других государств Европейского 
союза с  47% в  1999–2000 гг. до 45% в  2007–2008 гг. при 
его одновременном повышении с  63% до 69% среди 
уроженцев третьих стран [21, p. 163]. Также показательно, 
что в  общей массе 57  млн международных мигрантов, 
проживавших в  2016 г. в  государствах ЕС, только 35% 
происходили из других стран-участниц (всего 4% населения 
ЕС) [22]. Вероятно, возвратные потоки мигрантов из 
Великобритании и  стран ЕС, которые последуют за 
реализацией брекзита, усилят подобную диспропорцию 
в пользу третьих стран.
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повсеместно, воспроизводя территориальную не-
равномерность глобализации. Более того, в совре-
менных условиях миграционная активность насе-
ления, сопряжённая с длительной или постоянной 
сменой места жительства, снижается, что влечёт 
замедление динамики роста мировой численности 
приезжих. Этот процесс может изменить, в пер-
вую очередь на Севере, структуру диаспор в пользу 
мигрантов предыдущих поколений, что в свою оче-
редь потребует усиления внимания органов власти 
принимающих стран к интеграции потомков при-
езжих. Переориентация части людских потоков на 
Юг диктует необходимость не только разработки 
и осуществления развивающимися государствами 
иммиграционной и интеграционной политики, но 
и развития там региональных механизмов регули-
рования передвижений населения в контексте фор-
мирования глобального управления ими.

ОТ ПОСТОЯННОЙ МИГРАЦИИ 
К “ПЕРМАНЕНТНОЙ МОБИЛЬНОСТИ”

Привлечение иностранной рабочей силы, прак-
тиковавшееся европейскими странами в  после-
военные годы и приведшее к притоку в них око-
ло 10 млн временных трудовых мигрантов, поро-
дило поговорку: “Нет ничего более постоянного, 
чем временный иммигрант”. Между тем, вопреки 
распространённым представлениям о поселенче-
ском характере миграции, её уже не рассматрива-
ют как однонаправленное движение людей из стра-
ны эмиграции в страну иммиграции, совершаемое 
единожды в жизни. Значительная часть – ​обычно 
четверть-треть долгосрочных мигрантов – ​возвра-
щается на родину. Более того, как отмечалось в на-
чале тысячелетия Глобальной комиссией по между-
народной миграции, высококвалифицированные 
мигранты отдают предпочтение краткосрочным 
поездкам. Учитывая традиционно повышенную 
мобильность лиц с  высоким уровнем образова-
ния, в том числе специалистов и студентов, и на-
растание их доли в миграционных потоках, “преж-
няя парадигма поселения постоянных мигрантов 
всё больше замещается временной и циркулярной 
миграцией” [24, p. 31].

Подобная тенденция особенно чётко просмат
ривается сегодня. Так, краткосрочные миграцион-
ные потоки, серьёзно сократившиеся вследствие 
глобальной рецессии, в ряде стран ОЭСР по мере 
оживления экономики уже не только вышли на до-
кризисные рубежи, но и преодолели их. Напротив, 
несмотря на 65%-ный прирост с 2007 по 2015 г. чис-
ленности беженцев и лиц, ищущих убежища, при-
бывших на постоянное место жительства в страны 
ОЭСР, совокупный приток постоянных мигрантов 
так и не достиг докризисного уровня [25].

Растущая популярность временных и производ
ных от них форм передвижений между развитыми 
странами ведёт к распространению феномена так 
называемой длительной темпоральности – ​сниже-
нию доли мигрантов с большим стажем прожива-
ния в них и повышению доли недавно приехав-
ших или циркулирующих. Сопоставление данных 
ОЭСР за 2000–2013 гг. показывает, что этот фено-
мен характерен для европейских стран с более про-
должительной историей иммиграции [26, p. 96–98; 
27, p. 59]. Причём такая темпоральность становит-
ся всё менее долгосрочной [5].

Современные передвижения, особенно в разви-
тых зонах, вызванные в первую очередь расшире-
нием ЕС, которое активизировало новые категории 
мобильных граждан, приобретают пластичный, 
подвижный и изменчивый характер. Этому спо-
собствуют открытие границ, формирование гибких 
рынков труда и свободных семейных отношений, 
удешевление средств транспорта и коммуникации, 
облегчающих ремиграцию и репатриацию.

Голландский социолог Г. Энгберсен назвал та-
кие передвижения текучими (liquid) [28] по ана-
логии с  метафорами “текучая современность”, 
“текучая жизнь”, которыми британский учёный 
З. Бауман охарактеризовал эпоху постмодер-
на с присущими ей непрерывными перетекания-
ми и перемещениями, “реваншем кочевого стиля 
жизни над принципом территориальности и осед-
лости” [29, c. 20]. Более того, как пишет сотрудник 
Института ЕС по изучению проблем безопасно-
сти Р. Паркер, всё шире распространяющийся мо-
бильный образ жизни приобретает черты “перма-
нентной мобильности” (perma-mobility) [30, p. 32]. 
Людям, вовлечённым в такие перемещения, не-
редко свойствен так называемый габитус предна-
меренной непредсказуемости (habitus of intentional 
unpredictability), то есть неопределённость мигра-
ционной стратегии. Это связано с  незавершён-
ностью, отсутствием явных признаков окончания 
миграции (incomplete migration) и возникает в ответ 
на постоянно меняющееся социальное окружение, 
которое затрудняет выбор места жительства, обра-
за жизни, карьеры, супруга и друзей [28, p. 35].

На стремительное усиление территориальной 
подвижности населения и колоссальные масштабы 
его нынешних перемещений указывает, в частно-
сти, рост численности пассажиров, перевезённых 
средствами авиатранспорта (с 1674 млн в 2000 г. до 
3696 млн в 2016 г.), въездов международных тури-
стов (с 677 млн до 1244 млн соответственно) [31]. 
Всё более типичным становится циркуляционное, 
повторное, челночное движение, также называе-
мое циклическим, круговым, ротационным, меж-
ду разными странами, которое обусловлено местом 
работы и получением образования.
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Выделяются два основных типа циркуляцион-
ной миграции. Первый, более распространённый, 
предполагает временный выезд за пределы страны 
обычного проживания и временное возвращение 
туда же. Как правило, эта схема связана с програм-
мами временной трудовой миграции и основыва-
ется на существовании долгосрочных связей между 
странами. По оценкам немецкого учёного К. Цим-
мермана и его коллег, около 60% гастарбайтеров, 
приезжавших в  Германию в  1980–1990-е годы, 
были повторными мигрантами. Согласно их иссле-
дованию 2012 г., вероятность возврата мигрантов, 
поживших в Германии и вернувшихся на родину, 
составляет около 80% [32, p. 21, 23]. Близкие тен-
денции наблюдаются и в России. Согласно опросу 
Центра этнополитических и региональных иссле-
дований 2011 г., 38% трудовых мигрантов из СНГ, 
находившихся в России, относились к категории 
циркуляционных [33]. При этом значительная 
часть мигрантов из Средней Азии была настроена 
на последующие регулярные поездки в нашу стра-
ну (табл.).

Второй тип циркуляционной миграции пред-
полагает выезд на постоянное место жительства за 
пределы родины и временное возвращение на её 
территорию. В конце нулевых годов примерно 11% 
граждан третьих стран (не входящих в состав ЕС), 
проживавших в Германии, и 10% жителей Швеции, 
родившихся за границей, уезжали из государств, 
которые их принимали, как минимум единожды, 
а затем снова возвращались туда [35, c. 57]. Обсле-
дование 2001 г. выявило, что примерно половина 
высококвалифицированных специалистов из Ин-
дии, материкового Китая и Тайваня, постоянно 
проживавших в США и работавших в Силиконо-
вой долине, по меньшей мере, раз в год соверша-
ла поездки на родину по делам бизнеса. Это так 

называемые транснациональные предприниматели, 
которые, имея в странах нынешнего проживания 
компании, организуют на родине зарубежные фи-
лиалы и смешанные предприятия. При этом око-
ло 5% опрошенных совершали на родину не менее 
пяти поездок в год. Их относят к типу “астронав-
тов”, имея в виду проведение значительной части 
времени в полётах [36, p. 26].

Циркуляционную миграцию описывают как 
бытие и здесь и там, как жизнь в детерриторизо-
ванном, то есть не привязанном к  конкретной 
территории транснациональном пространстве, 
позволяющем одновременно находиться в  раз-
ных национальных, культурных и других измере-
ниях. В ходе таких перемещений люди зачастую 
не утрачивают своих исторических корней, преж-
ней культуры, связей с  родиной, родственника-
ми и друзьями, проживающими в других странах, 
и полностью не ассимилируются в новый социум. 
Усваивая правила труда и быта, элементы культуры 
разных стран проживания, они приобретают мно-
жественные национальные и культурные референ-
ции и выстраивают гибридные идентичности, ещё 
ярче расцвечивая и без того пёструю мозаику куль-
турного разнообразия населения в принимающих 
обществах. Наряду с этим распространена и так 
называемая мобильность без корней: вовлечённые 
в неё люди не стремятся пустить корни в странах 
назначения, не аффилируются с какой-либо од-
ной из них, оставаясь космополитичными нома-
дами, ориентирующимися на транснациональные 
каноны профессиональной деятельности и повсе
дневной жизни. Рост такого “плавучего” населения 
требует пересмотра традиционных подходов к со-
циокультурной инкорпорации приезжих и поиска 
моделей, сочетающих принципы гражданской ин-
теграции и интеркультурализма.

Планы мигрантов относительно проживания в России, 2017 г., %

Страна Остаться в России 
навсегда

Постоянно ездить между 
Россией и своей страной

Поработать в России 
и вернуться на родину

Другое

Казахстан 66 9 11 15
Таджикистан 35 25 32 8
Киргизия 25 28 39 8
Узбекистан 20 28 46 7
Армения 72 12 9 7
Грузия 71 15 6 8
Украина 68 10 13 9
Азербайджан 58 18 15 9
Молдавия 53 25 16 6
Белоруссия 34 37 23 6

Источник: [34].
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Однако циркуляционные передвижения сдер-
живаются рядом факторов. Среди них, помимо 
распространения сорсинга и телетруда, устраняю-
щих необходимость в перемещениях работников, – ​
дороговизна поездок, боязнь мигрантов потерять 
работу или вид на жительство в новой стране, от-
сутствие возможностей для приложения их про-
фессионального и предпринимательского потен-
циала на родине. Вместе с тем есть механизмы уси-
ления циркуляционной миграции, которые могут 
использовать заинтересованные страны. Помимо 
средств, препятствующих поселению временных 
мигрантов и тем самым вынуждающих их циркули-
ровать, существует арсенал инструментов, которые 
стимулируют повторные приезды иностранных ра-
ботников. В их числе:

•• удлинение сроков и повышение гибкости вре-
менных контрактов, закрепление в них положений 
о возможности последующих въездов для добросо-
вестных мигрантов и смены ими работодателей;

•• проведение в странах исхода домиграционной 
профессиональной подготовки и ориентации выез-
жающих, её продолжение в странах приёма;

•• предоставление двойного гражданства, позво-
ляющего обладателям беспрепятственно курсиро-
вать между странами;

•• смягчение требований законодательства при-
нимающих стран в  отношении сроков постоян-
ного, безвыездного проживания там соискателей 
ПМЖ;

•• сохранение за мигрантами, циркулирую-
щими между определёнными странами, прав на 
пенсию, социальное страхование и медицинское 
обслуживание;

•• предоставление льгот приезжающим порабо-
тать на родину соотечественникам, которые посто-
янно проживают за рубежом [37, p. 9].

Перемещения, осуществляемые с той или иной 
частотой на большие расстояния за пределы регио
на постоянного проживания в  течение коротко-
го времени и не сопровождающиеся изменением 
основного места жительства, роли и социального 
статуса переезжающего, его социального окруже-
ния, получили в работах швейцарского социолога 
В. Кауфманна название реверсивной мобильнос
ти [5]. О масштабах этого феномена свидетельству-
ет, в частности, исследование, проведённое в 2007 г. 
в Бельгии, Германии, Испании, Польше, Франции 
и Швейцарии. Согласно его результатам, 16% заня-
тых в возрасте 25–54 лет совершали поездки в связи 
с работой в пределах страны или же за границу, то 
есть были мобильными. Кроме того, 32% опрошен-
ных имели такой опыт в прошлом. Это были пре-
имущественно одинокие мужчины 25–35 лет с об-
разованием выше среднего, имевшие карьерные 

достижения и доходы не ниже средних. Среди “мо-
бильных респондентов” 41% совершали ежеднев-
ные маятниковые поездки между рабочим местом 
и домом, затрачивая не менее 2 часов в день на до-
рогу; 29% (консультанты, сезонные работники, во-
дители грузовиков и т.п.) более 60 раз в год уезжа-
ли в командировки с ночёвками вне дома, нередко 
имея второе жильё рядом с работой. В то же время 
только 3% сезонно работали за границей и всего 2% 
переехали туда на более длительный срок. Ещё 14% 
переехали жить в соседний район одной и той же 
страны [38, p. 2, 3]. При этом, как свидетельствует 
другое обследование, проведённое в 2006–2007 гг. 
на территории ЕС–ЕАСТ, в подавляющем боль-
шинстве стран-участниц в нулевые годы отмечался 
рост маятниковых трансграничных передвижений, 
периодичность которых была, по меньшей мере, 
еженедельной [39, p. 18, 20].

Возможности реверсивной мобильности раз-
двигают пространственно-временны́е рамки вы-
бора индивида, который может, например, завести 
второе жильё рядом с удалённой работой и время 
от времени возвращаться в основное домохозяй-
ство или же совершать ежедневные маятниковые 
поездки. Такие альтернативы позволяют ему из-
бежать нереверсивности (переезда на постоянное 
жительство в другое место, или “жилищной мо-
бильности”). Парадокс реверсивной мобильности 
заключается в том, что дальние поездки позволя-
ют людям сохранять прочные корни в привычном 
месте и связи с семьёй, а также возможность трудо-
вой деятельности для обоих супругов [40]. Вместе 
с тем такой образ жизни и занятости нередко но-
сит вынужденный характер, обусловленный отсут-
ствием у человека иных адекватных возможностей 
заработка. Он сопряжён с временны́ми и финан-
совыми затратами на переезды и содержание вто-
рого жилья, чреват сложностями совмещения се-
мейной жизни и профессиональной деятельнос
ти, в первую очередь для женщин, побуждаемых 
откладывать рождение детей, рисками ущемле-
ния гендерного равенства и возрождения прежне-
го распределения гендерных ролей в семье. Сле-
довательно, для удовлетворения растущего спро-
са на мобильную рабочую силу, дефицит которой 
существует в Европе, важно снизить издержки час
тых передвижений, обращая особое внимание на 
улучшение транспортной инфраструктуры, кото-
рая сокращает время переездов и позволяет работ-
никам адекватно выполнять родительские функ-
ции. Сохраняет актуальность и гибкость условий 
(график работы, локализация мест трудовой дея-
тельности и т.п.), на которых работодатель нани-
мает мобильного работника.

Как подчёркивает британский исследователь 
Р. Кинг, при развитии циркуляционных типов мо-
бильности модель трансграничных передвижений 



	 ТРАНСГРАНИЧНАЯ МОБИЛЬНОСТЬ НАСЕЛЕНИЯ: ОБНОВЛЕНИЕ ФОРМАТА	 1001

ВЕСТНИК РОССИЙСКОЙ АКАДЕМИИ НАУК     том 88     № 11     2018

1950–1990-х годов, укладывавшаяся в бинарную 
систему координат (поселение / временная мигра
ция, долгосрочная  / краткосрочная миграция, 
родной дом  / заграница), размывается менее 
конвенциональными, более гибкими и сложными, 
зачастую переходными или гибридными миграци-
онными формами и траекториями перемещений, 
для которых характерно непостоянное поселение 
при наличии второго жилья и  вида на житель-
ство за границей. Нередко затушёвывается и раз-
граничение между миграцией и прочими видами 
территориальной мобильности людей [41, p. 96]. 
Так, распространённым явлением становится пе-
реезд обеспеченных пенсионеров в страны с более 
благоприятным климатом и меньшей стоимостью 
жизни. Этот пограничный с мобильностью мигра-
ционный процесс носит ступенчатый характер, 
предполагая сначала ознакомительные туристиче-
ские путешествия, позднее покупку квартиры или 
дома как второго жилья и более длительное прожи-
вание в течение сезона, наконец, полупостоянное 
поселение (или постоянное переселение) с уходом 
на пенсию. Подобные переходные формы есть и во 
внутренних передвижениях, как, например, жизнь 
в мобильных домах (в США) или чередование про-
живания пенсионеров между своим домом и домом 
родственников.

Как пророчески подметил в начале 1970-х го-
дов В. Зелинский, по мере развития транспортных 
коммуникаций, позволяющих людям совершать 
маятниковые и другие поездки для работы удалён-
но, циркуляция может абсорбировать потенци-
альную миграцию [9]. Распространяющиеся ныне 
кратковременные формы перемещений сопряже-
ны с замедлением роста и стагнацией постоянной 
миграции. Эти процессы прочерчивают вектор со-
временных изменений трансграничной мобильно-
сти населения.

* * *
В начале III тысячелетия, для которого харак-

терны упрочение полицентричности и одновре-
менно транснационализация и усиление связан-
ности мира, переформатирование глобализации, 
нарастание экономической турбулентности и не
определённости, общественно-политической кон-
фликтности и утверждение постмодерных соци-
альных ценностей и установок, серьёзно меняют-
ся и перемещения населения. Заметно усиливается 
его немиграционная подвижность. Рост числен-
ности долгосрочных мигрантов замедляется, сов
ременные потоки становятся слабее предыдущих, 
что указывает на снижение миграционной актив-
ности людей. Как справедливо подметили М. Зай-
ка и Х. Хаас, глобализация и технологический про-
гресс “делают мир более мобильным, но необяза-
тельно более миграционным” [13, p. 317].

С распространением временных и  циркуля-
ционных перемещений возникают пограничные 
и гибридные формы передвижений, сочетающие 
элементы кратковременной и долгосрочной миг
рации, миграционной и немиграционной мобиль-
ности. Развитие этих процессов требует совер-
шенствования миграционной статистики и нала-
живания учёта краткосрочных немиграционных 
перемещений, а также формирования адекватных 
стратегий и механизмов регулирования таких по-
токов и интеграции приезжих.
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Несмотря на уникальный статус Байкала в пра-
вовой системе РФ, специальные российские 
и международные исследования, активный интерес 

и действия общественных организаций и граждан, 
угрозы экосистеме озера очевидны: специалисты 
характеризуют её состояние как экологический 
кризис [1]. Цель работы Научного совета СО РАН 
по проблемам озера Байкал – ​выработка научно 
обоснованных предложений и представление орга-
нам власти рекомендаций по охране Байкала и со-
циально-экономическом развитии Байкальской 
природной территории. В состав Научного сове-
та входят директора и научные сотрудники иркут-
ских, улан-удэнских, новосибирских, читинских 
научно-исследовательских институтов, подведом-
ственных ФАНО России и работающих под мето-
дическим руководством СО РАН, а также предста-
вители вузов. Основные направления деятельности 
совета включают координацию экспертной работы 
научных институтов, обоснование, подготовку за-
ключений и предложений, их представление ор-
ганам федеральной представительной и исполни-
тельной власти по ключевым проблемам охраны 

DOI: 10.31857/S086958730002333-4

Ключевые слова: объект всемирного природного наследия, Байкал, ЮНЕСКО, особо охраняемая 
природная территория (ООПТ), Научный совет СО РАН.

В России, как и во многих других странах, государство и международные институты учреждают ре-
гионы, обладающие так называемой универсальной всемирной ценностью, – ​объекты всемирного 
природного наследия. Их регламентация осуществляется на основе Конвенции о всемирном наследии 
(например, озеро Байкал, вулканы Камчатки, Золотые горы Алтая). Такие особые регионы нуждаются 
в долговременных правовых, институциональных и экономических инструментах управления для реа
лизации их целевых установок. Наиболее сложная задача состоит в налаживании функционирования 
инструментов охраны и сохранения уникальных природных комплексов как необходимого условия 
жизнеобеспечения страны, а зачастую и мира.
В декабре 1996 г. решением сессии Комитета всемирного наследия ЮНЕСКО озеро Байкал признано 
всемирным природным наследием. С этого момента Российская Федерация несёт юридическую, эко-
номическую и нравственную ответственность перед мировым сообществом за сохранение ценностей 
озера. Действующий Федеральный закон “Об охране озера Байкал” – ​единственный российский фе-
деральный закон, принятый в отношении конкретного природного объекта.
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озера Байкал и с целью предотвращения угроз его 
экосистеме.

В настоящее время на повестке дня стоят следу-
ющие актуальные вопросы:

•• серьёзные изменения экосистемы прибреж-
ной зоны;

•• неконтролируемые объёмы поступления био-
генных элементов в озеро, что связано со сбросом 
неочищенных сточных вод в посёлках и с примене-
нием моющих средств, содержащих фосфаты;

•• сброс неочищенных сточных вод, фекальных 
и подсланиевых вод с многочисленных судов в ак-
ватории Байкала;

•• инициативы органов власти субъектов РФ 
по снижению правовой защиты озера Байкал по-
средством внесения изменений в  действующее 
законодательство;

•• отсутствие учёта уникальности озера в дей-
ствующем мониторинге, не позволяющее прини-
мать комплексные и научно обоснованные реше-
ния в сфере экологических и социально-экономи-
ческих проблем региона;

•• нерешённость проблемы накопленных отхо-
дов закрытого Байкальского ЦБК, отсутствие про-
екта ликвидации его отходов и санации промпло-
щадки, а также мер по модернизации инфраструк-
туры Байкальска;

•• планируемое строительство и эксплуатация 
ГЭС в Монголии, которые влияют на состояние 
бассейна р. Селенги и экосистемы озера Байкал;

•• неэффективность реализации Федеральной 
целевой программы “Охрана озера Байкал и соци-
ально-экономическое развитие Байкальской при-
родной территории на 2012–2020 годы”.

Серьёзные изменения экосистемы прибрежной 
зоны озера Байкал [1] включают крупномасштаб-
ную эвтрофикацию мелководной и заплёсковой 
зон, катастрофическое развитие спирогиры, по-
ражение эндемичных байкальских губок, массо-
вое развитие цианобактерий, способных синтези-
ровать токсины. По мнению учёных Лимнологи-
ческого института СО РАН, это катастрофическое 
панбайкальское явление. “В 2016 г. из 165 особей 
ветвистых губок только 13% были внешне здоро-
выми, а все остальные – ​мёртвые. Это катастрофа, 
потому что 1 м2 дна, покрытый губками, может за 
сутки фильтровать 17–19 т воды” [2].

Одна из наиболее вероятных причин катастро-
фических событий в прибрежной зоне Байкала – ​
поступление в озеро большого количества биоген-
ных веществ, в первую очередь фосфатов, нитратов 
и других соединений фосфора и азота из-за мно-
голетнего сброса неочищенных сточных вод. Это 

происходит ввиду морального и физического изно-
са существующих очистных сооружений или их от-
сутствия в населённых пунктах на побережье Бай-
кала, а также сброса фекальных и подсланиевых 
вод с многочисленных судов.

На протяжении более трёх лет Научный совет СО 
РАН совместно с учёными Лимнологического ин-
ститута добивался включения специальной научно-
исследовательской работы в Федеральную целевую 
программу “Охрана озера Байкал и  социально-
экономическое развитие Байкальской природной 
территории на 2012–2020 годы” (далее – ​программа 
по Байкалу) [3]. Только в ноябре 2017 г. работа “Комп
лексная оценка экологического кризиса в экосистеме 
озера Байкал и выработка предложений для устране-
ния его причин” включена в программу, финансиро-
вание предусмотрено на 2018–2020 гг.

Неконтролируемые поступления биогенных эле-
ментов в озеро – ​главный фактор эвтрофикации 
прибрежной зоны и следствие практически пол-
ного отсутствия эффективно действующих очист-
ных сооружений на берегу и сброса неочищенных 
сточных вод с судов в акваторию. Решение дан-
ной проблемы – ​одна из основных задач упомя-
нутой федеральной целевой программы. Несмотря 
на инициативы Научного совета по включению 
дополнительных индикаторов результативности 
программы для территории центральной эколо-
гической зоны озера и  принятие соответствую-
щих решений Межведомственной комиссией по 
вопросам охраны озера Байкал (МВК), что по-
зволило бы строить и модернизировать очистные 
сооружения непосредственно в прибрежной зоне, 
до настоящего времени начать их практическую 
реализацию не удаётся. Основная причина неэф-
фективности очистных сооружений на Байкале, 
по мнению водопользователей, – ​отсутствие тех-
нических и  технологических решений, которые 
позволяют очищать сточные воды до параметров, 
соответствующих фоновым концентрациям воды 
озера. Поэтому основные действия хозяйственных 
структур направлены на ослабление нормативно 
установленных требований к сбросам сточных вод 
в центральной экологической зоне.

Учреждение в  2017 г. Байкальского междуна-
родного водного форума, первая конференция ко-
торого состоялась в сентябре 2017 г. в Иркутске, 
имеет своей приоритетной целью создать пригод-
ные технологии и технические решения, отвечаю
щие требованиям уникальной экосистемы Бай-
кала [4]. В рамках форума работала специальная 
секция “Инновационные технологии на службе 
Байкалу. Экологический стандарт водопользова-
ния”. В работе принимали участие учёные всех ин-
ститутов СО РАН, академических и иных научных 
учреждений страны, многие иностранные учёные. 
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Кроме того, выставка технологий “Мировой стан-
дарт чистоты – ​озеро Байкал” продемонстрирова-
ла научно-технический и производственный по-
тенциал отечественных и зарубежных компаний 
и предприятий в области конкурентоспособных 
перспективных разработок и  инвестиционных 
проектов, связанных с очисткой сточных вод. Свои 
стенды представили более 50 экспонентов – ​рос-
сийские компании из 20 регионов и фирмы из Да-
нии, Франции, Бельгии, Швеции, Германии, Авст
рии, Эстонии. Итоги форума, в частности предло-
женные практические решения, доказали, что “мы 
можем очищать сточные воды практически до чис
тоты того самого эталона, каким является озеро 
Байкал. И таких технологий много” [5, с. 55].

Реальным инструментом внедрения новых тех-
нологий очистки воды может стать формируемый 
в настоящее время национальный проект “Эколо-
гия” (сейчас он называется “Сохранение озера Бай-
кал”), в состав которого предполагается включить 
проект “Великое озеро Великой страны”. Основ-
ное направление стратегического развития Россий-
ской Федерации “Экология”, утверждённое в мар-
те 2018 г., помимо проектов водоочистки на берегу 
и в акватории озера, включает следующие пункты:

•• исследование и реализация мер по сокраще-
нию изменений экосистемы прибрежной зоны озе-
ра Байкал;

•• формирование, научное и инструментальное 
обеспечение и реализация комплексной системы 
мониторинга, учитывающей уникальные особен-
ности озера;

•• создание правовой системы, обеспечивающей 
сохранение озера Байкал.

В подготовке, обсуждении и обосновании про-
екта участвовали члены Научного совета СО РАН, 
в том числе директора и сотрудники институтов 
СО РАН, а в управлении разработкой проекта – ​
руководство Научного совета. В  состав рабочей 
группы вошли представители всех федеральных ве-
домств, субъектов РФ, научных организаций. Засе-
дания и конференции по формированию проекта 
проводились в Аналитическом центре при Прави-
тельстве РФ, в Минприроды России, Республике 
Бурятия и Иркутской области.

Инициативы органов власти субъектов РФ по 
внесению изменений в действующее законодатель-
ство стали главной угрозой снижения правовой за-
щиты озера Байкал, что может привести к аннули-
рованию его особого статуса в России и переводу 
в статус “Объекта всемирного наследия под угро-
зой” на международном уровне. В настоящее вре-
мя легитимные правовые инструменты охраны 
уникального природного объекта ограничены [6] 
и сводятся к нормативно установленным границам 

экологических зон Байкальской природной терри-
тории, перечню запрещённых видов деятельнос
ти в центральной экологической зоне, специаль-
ным нормам допустимых воздействий и реализа-
ции специальной Программы по Байкалу. Однако 
реально действует только инструмент федерально-
го финансирования в рамках программы: несмот
ря на признаваемую на всех уровнях неэффектив-
ность ФЦП, средства федерального бюджета на от-
дельные проекты выделяются. В то же время иные 
инструменты существуют только де-юре: запрещён-
ные виды деятельности и установленные специ-
альные нормативы для предприятий и организа-
ций территории не соблюдаются [7, 8]. На сотни 
населённых пунктов и около 30 предприятий и ор-
ганизаций в прибрежной зоне приходится только 
13 очистных сооружений, из них отвечают стандар-
там только 5, в центральной экологической зоне 
Байкальской природной территории зарегистри-
ровано 243 маломерных судна, из которых пригод-
ны к эксплуатации чуть больше половины (134) [8]. 
“Получается странная ситуация. У нас очень жёст-
кое законодательство по Байкалу: по идее, если ис-
ходить из норм законов, то здесь должно быть чи-
сто и безлюдно, как тысячу лет назад. Но мы выхо-
дим на берег и видим гостиницы, базы отдыха и т.д. 
У нас с Байкалом получилось две такие параллель-
ные реальности: одна – ​нормативная, а другая – ​
это то, что есть на самом деле – ​полный хаос” [9].

Современная тактика инициаторов внесения 
изменений в законодательство состоит не в при-
нятии мер по сокращению загрязнения озера Бай-
кал и, таким образом, исполнении действующих 
требований в отношении уникальной экосистемы, 
а в снятии запретов и сворачивании норм. Причём 
в отдельных случаях речь идёт о снятии для Байкала 
экологических ограничений, действующих для всех 
водных объектов в Российской Федерации. Напри-
мер, на протяжении более двух лет инициируется 
разрешение на промышленный вылов рыбы в пре-
делах заповедников, расположенных на Байкале; 
предлагается снятие запретов Водного кодекса для 
водоохранной зоны озера. Ещё более серьёзным 
является представление предложений по корректи-
ровке границ объекта всемирного наследия “Озеро 
Байкал” посредством исключения ряда населённых 
пунктов на побережье из состава территории объ-
екта. Первопричиной такой инициативы выступа-
ет статус территорий объектов всемирного насле-
дия в России: в соответствии с Земельным кодек-
сом РФ (ст. 27), земли, отнесённые к территории 
всемирного наследия, ограничены в обороте. Со-
ответственно, государственная регистрация права 
собственности граждан и юридических лиц на пре-
доставляемые им земельные участки запрещена, 
что не исключает возможности их предоставления 
на ином праве, в частности, в аренду.
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Научный совет и учёные академических инсти-
тутов постоянно участвуют в заседаниях на уровне 
субъектов РФ, в ведомствах, Государственной думе 
и Совете Федерации, на совещаниях и конферен-
циях с обоснованием позиции о недопустимости 
изъятия отдельных населённых пунктов из состава 
территории объекта всемирного природного насле-
дия “Озеро Байкал” и о возможности согласования 
интересов граждан и обеспечении максимальной 
защиты экосистемы озера. Решение проблемы воз-
можно путём внесения изменений в Федеральное 
законодательство, а не путём юридически сомни-
тельных действий, несущих серьёзные репутацион-
ные риски для России.

В соответствии с Операционным руководством 
по применению Конвенции об охране всемирно-
го культурного и природного наследия 1 действуют 
установленные правила изменения границ и кри-
териев, применяемых для обоснования внесения 
в список или названия объекта всемирного насле-
дия (III.I.). Указанные правила предусматрива-
ют “незначительные изменения границ” и “суще-
ственные изменения границ”.

Незначительное изменение – ​“это изменение, 
которое не оказывает существенного влияния на 
размеры объекта и не затрагивает его выдающуюся 
мировую ценность” (п. 163). “Если государство – ​
сторона Конвенции желает запросить незначи-
тельное изменение границ объекта, включённо-
го в Список всемирного наследия, то оно должно 
быть подготовленным в соответствии с форматом 
приложения 11 и должно быть получено к 1 фев-
раля Комитетом через его Секретариат, который 
будет просить оценить запрос изменения соответ-
ствующими консультативными органами с выясне-
нием, можно ли принять это небольшое измене-
ние или нет. После этого Секретариат представляет 
оценку консультативных органов в Комитет все-
мирного наследия. Комитет может одобрить такое 
изменение или он может посчитать, что изменение 
границ достаточно значительное и должно рассма-
триваться как существенное изменение границ 
объекта, и в таком случае применяется процедура 
как для новой номинации” (п. 164).

“Если государство – ​сторона Конвенции жела-
ет значительно изменить границы объекта, вклю-
чённого в Список всемирного наследия, то это го-
сударство должно представить такое предложение 
как новую номинацию (включая требование пер-
воначально быть включённым в Предварительный 
список – ​см. § 63 и 65). Эта повторная номинация 
должна быть представлена к 1 февраля и будет рас-
сматриваться в течение полного полуторагодового 

1 http://www.nhpfund.ru/files/operational-guidelines-ru.pdf  
http://whc.unesco.org/en/guidelines/

цикла оценки согласно процедурам и графику, опи-
санным в § 168. Это условие применяется как к рас-
ширению, так и к сокращению границ” (п. 165).

Исходя из приведённых норм международного 
права, государство, на чьей территории располо-
жен объект всемирного наследия, не может само-
стоятельно принять решение о сокращении или 
увеличении его площади. Это осуществляется по 
определённым процедурам Комитетом всемирно-
го наследия после рассмотрения консультативны-
ми органами, причём в случае признания таких из-
менений существенными, должна быть проведена 
повторная номинация. Конкретных указаний (пло-
щадь, проценты и т.п.) по поводу изменений гра-
ниц нет, но, в соответствии с практикой рассмо-
трения Комитетом всемирного наследия подобных 
вопросов, обычно, если речь идёт об изъятии/со-
кращении площади, это считается значительным 
изменением, поскольку есть большая вероятность 
того, что изъятие каких-либо участков негативно 
скажется на выдающейся универсальной ценности. 
Как правило, небольшие изменения границ при-
нимаются комитетом только в случае увеличения 
территории объекта всемирного наследия.

Отметим, что изъятие территорий населённых 
пунктов на побережье Байкала из состава объек-
та всемирного наследия не решит социально-эко-
номических проблем регионов за счёт экологиче-
ского демпинга. Следует иметь в виду, что требо-
вания о недопущении опасности для всемирного 
наследия распространяются не только на источ-
ники опасности на территории, включённой в со-
став объекта всемирного наследия, но и на иные 
источники опасности за его пределами. Безус-
ловно, эти требования будут распространяться 
на территории всех населённых пунктов, кото-
рые предлагается изъять из объекта всемирно-
го наследия “Озеро Байкал”. В качестве демон-
страции можно указать на требования Комите-
та всемирного наследия ЮНЕСКО в отношении 
Байкальского ЦБК, несмотря на то, что данная 
территория никогда не входила в состав объекта 
всемирного наследия.

Члены Научного совета участвуют в эксперти-
зе предложений субъектов законодательной ини-
циативы по внесению изменений в законодатель-
ство РФ в сфере охраны озера Байкал: подготовке 
экспертных заключений, текстов законопроектов, 
принимают участие в  совещаниях и  дискуссиях 
в рамках заседаний Государственной думы, депу-
татской группы “Байкал”, органов власти субъектов 
РФ и ведомств, в подготовке документов для засе-
даний Государственной думы по внесению измене-
ний в ФЗ “Об охране озера Байкал”. Работа посто-
янно ведётся на уровне председателя Научного со-
вета и учёных в профильных областях знаний.
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В 2017 г. активно осуществлялась разработка 
документов по обоснованию внесения изменений 
в нормативный акт о границах водоохранной зоны 
озера Байкал, который был утверждён в  2015 г.2 
Границы водоохранной зоны были совмещены 
с  границами центральной экологической зоны3 
за исключением некоторых участков на особо 
охраняемых природных территориях, прилегаю-
щих к озеру, что привело к установлению специ-
альных правовых режимов на значительной пло-
щади – ​около 90 тыс. км2, в том числе без учёта 
акватории озера – ​около 57 тыс. км2. Следует от-
метить, что Научный совет и учёные СО РАН на-
чиная с 2002 г. обосновывали недопустимость со-
вмещения границ центральной экологической 
зоны и объекта всемирного наследия, а впослед-
ствии – ​границ центральной и водоохранной зон 
[10–14]. Тем не менее в 2015 г. субъекты РФ согла-
совали границы водоохранной зоны, предложен-
ные Правительством РФ. Только более чем через 
год, удостоверившись на практике правопримене-
ния установленного статуса территории, органы 
региональной власти начали активную компанию 
по лоббированию сокращения водоохранной зоны. 
Следует отметить, что были инициированы пред-
ложения по корректировке границ водоохранной 
зоны вплоть до её упразднения и внесения изме-
нений в Водный кодекс РФ со снятием общих пра-
вовых режимов, действующих в России.

Настойчивая работа Научного совета СО РАН 
с Минприроды России, Росприроднадзором, Рос
водресурсами и  другими федеральными ведом-
ствами и органами власти субъектов РФ привела 
к согласованию базового научного подхода по уста-
новлению границ водоохранной зоны на основе 
ландшафтно-гидрологического принципа, разра-
ботанного Институтом географии СО РАН (ИГ СО 
РАН). Им совместно с Минприроды России, На-
учным советом, ИНЦ СО приняты решения по 
обоснованию подхода и разработке предложений 
по установлению экологически безопасных гра-
ниц водоохранной зоны [15]. Было проведено око-
ло 10 заседаний в Минприроды России с участием 
Росводресурсов и субъектов РФ. Для Минприро-
ды России и Росводресурсов постоянно подготав-
ливались аналитические материалы, пояснитель-
ные записки, проекты документов. В ИГ СО РАН 
создан проект границ водоохранной зоны озе-
ра Байкал. Специалисты постоянно участвовали 

2 Распоряжение Правительства РФ от 05.03.2015 г. № 368-р 
“Об утверждении границ водоохранной и рыбоохранной 
зон озера Байкал”.
3 Распоряжение Правительства РФ от 27.11.2006 г. № 1641-р 
“Границы Байкальской природной территории и её 
экологических зон”.

в представлении и обосновании результатов рабо-
ты на согласительных совещаниях в субъектах РФ.

Серьёзная проблема в  действующем монито-
ринге – ​отсутствие учёта уникальности озера Бай-
кал, не позволяющее принимать комплексные 
и научно обоснованные решения в сфере эколо-
гических и  социально-экономических проблем 
региона. Современный государственный монито-
ринг уникальной экосистемы Байкала – ​это раз-
розненные ведомственные программы экологиче-
ского и иных видов мониторинга, не учитывающие 
уникальных качеств экосистемы озера и не взаи-
мосвязанные, что не позволяет выявлять причины 
существенных изменений экосистемы.

Научный совет СО РАН неоднократно ставил 
вопрос о модернизации современного экологиче-
ского мониторинга для Байкала, проводились кон-
сультации с уполномоченными ведомствами, тема 
рассматривалась на заседаниях межведомственной 
комиссии. Научный совет совместно с института-
ми организовал и провёл работу по обоснованию 
современной системы мониторинга, учитываю-
щей уникальные свойства объекта [16, 17]. Одна-
ко до настоящего времени ситуация не сдвинулась 
с места. Перечислим первоочередные задачи при 
создании адекватной системы мониторинга для 
Байкала:

•• обеспечение введения отсутствующего в на-
стоящее время мониторинга прибрежной зоны озе-
ра Байкал (правовое, институциональное, научное, 
инструментальное, кадровое); требуется не только 
установить федеральный орган исполнительной 
власти, ответственный за мониторинг, но и обес
печить финансово новые полномочия;

•• включение особо охраняемых природных тер-
риторий (ООПТ), которые составляют 50% побе-
режья озера, в  действующие программы ведом-
ственного мониторинга с дальнейшим развитием 
общероссийских стандартных и новых видов мо-
ниторинга; это не только разработка программ мо-
ниторинга, учитывающих особенности ООПТ, но 
и  подготовка порядка взаимодействия ведомств 
и Минприроды России с взаимосвязанным анали-
зом и консолидацией информации;

•• разработка и внесение дополнительных про-
грамм в  лесной мониторинг, включая изучение 
влияния средств защиты растений на озеро Бай-
кал; актуальность проблемы, помимо содержа-
тельных причин, обусловлена вопросом о внесе-
нии изменений в запрещённые виды деятельно-
сти, в частности, снятием запрета на применение 
средств защиты леса;

•• консолидация экологического и  санитар-
но-гигиенического мониторинга и функций Рос-
природнадзора по контролю над предприятиями 
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с формированием специальных положений о про-
ведении и  совместном анализе причинно-след-
ственных связей отклика экосистемы на антропо-
генное влияние;

•• институциональное обеспечение полномо-
чий Росгидромета, который осуществляет госу-
дарственный мониторинг экосистемы озера Бай-
кал, с утверждением порядка межведомственного 
взаимодействия с целью получения объективных 
и комплексных данных о состоянии экосистемы;

•• разработка и утверждение специального по-
ложения о комплексном анализе причинно-след-
ственных связей результирующих показателей 
мониторинга  – ​всех ведомств, всей территории 
центральной экологической зоны и отдельно аква-
тории озера с прибрежной зоной, включая ООПТ; 
положение необходимо утвердить совместным ре-
шением всех федеральных и региональных органов 
власти, уполномоченных проводить государствен-
ный экологический и санитарно-эпидемиологиче-
ский мониторинг, и Росприроднадзора;

•• создание научного подразделения, осущест-
вляющего современные виды мониторинга, его 
правовое и  финансовое обеспечение, включая 
функции подготовки кадров для ведомств;

•• включение в состав федеральной целевой про-
граммы или ведомственных расходов Минприро-
ды России проекта по подготовке программ новых 
и модернизируемых видов мониторинга, обоснова-
нию предложений по научному и организационно-
му обеспечению комплексной и адекватной систе-
мы мониторинга с учётом уникальных особенно-
стей озера Байкал.

Важное направление работы Научного совета 
СО РАН – ​научное обеспечение деятельности го-
сударства по сопровождению статуса озера Бай-
кал как объекта всемирного наследия. Члены со-
вета участвуют в подготовке материалов к сессиям 
Комитета всемирного наследия ЮНЕСКО: ана-
литических записок и консультаций представите-
лей Минприроды России по правовым вопросам 
поддержания статуса озера Байкал как объекта 
всемирного наследия, институциональным и пра-
вовым проблемам статуса территории в  рамках 
российского законодательства, научному обосно-
ванию влияния планируемых гидротехнических 
проектов в Монголии на экосистемы озера Бай-
кал и р. Селенги и стратегической экологической 
оценки указанных проектов [18, 19].

Члены совета участвуют в российско-монголь-
ских межправительственных и совещательных ор-
ганах и рабочих группах по согласованию пози-
ций в сфере влияния планируемых ГЭС в Мон-
голии на экосистемы Байкала и  Селенги, они 
включены в состав совещаний уполномоченных 

Правительства РФ и Правительства Монголии по 
выполнению соглашения по охране и использо-
ванию трансграничных вод. В частности, в июле 
2017 г. на XIII Совещании уполномоченных был 
представлен доклад о единой бассейновой концеп-
ции охраны и использования трансграничных вод 
бассейна Селенги.

В соответствии с решением ХХ Заседания рос-
сийско-монгольской межправительственной ко-
миссии по торгово-экономическому и научно-тех-
ническому сотрудничеству создана Рабочая группа 
для комплексного рассмотрения вопросов, свя-
занных с планируемым строительством в Монго-
лии гидротехнических сооружений на водосборной 
территории Селенги. В состав российской части 
рабочей группы включены представители Науч
ного совета СО РАН. Первое заседание состоялось 
в октябре 2017 г. в Улан-Баторе, где был представ-
лен доклад “Требования к оценке научной обосно-
ванности результатов РЭО влияния реализации 
планов строительства гидроэнергетических объек-
тов в трансграничном бассейне реки Селенга”.

Члены Научного совета СО РАН постоянно 
взаимодействуют с международным и иными де-
партаментами Минприроды России, руководством 
и специалистами Росводресурсов в сфере подго-
товки аналитических записок по проблеме, кон-
сультациях, формировании материалов и решений 
официальных совещаний. По запросу Минпри-
роды России Научным советом был подготовлен 
проект технического задания и обоснования для 
выполнения Стратегической экологической оцен-
ки проектов ГЭС в Монголии. В настоящее вре-
мя указанный проект рассматривается в качестве 
направления ведомственных расходов в целях ис-
полнения решений Комитета всемирного наследия 
ЮНЕСКО.

Руководство и члены Научного совета прини-
мали участие в организации, содержательном обес
печении и проведении общественных слушаний 
по проектам ГЭС в  Монголии, которые состоя
лись в Иркутской области и Бурятии в более чем 
10 муниципальных образованиях, руководили слу-
шаниями, готовили материалы для Минприроды 
России, в том числе тексты обоснований и проек-
ты решений, выступали с докладами на слушаниях. 
Позиция Научного совета освещается в средствах 
массовой информации, в частности, учёные участ
вуют в телевизионных программах, в том числе на 
федеральных каналах, радио, публикуют материа
лы и статьи, интервью по проблемам и научным 
исследованиям в сфере охраны озера Байкал.

От имени Научного совета СО РАН представ-
лялись доклады на научных и иных крупных кон-
ференциях. В  частности, в  2017 г. в  рамках Года 
экологии в России были представлены доклады: 
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к 80-летию Иркутской области – ​“Байкал в рам-
ках года экологии: проблемы и  пути решения”; 
для Всероссийской научной конференции “Фун-
даментальные проблемы экологии России” по 
научному направлению “Изучение и сохранение 
уникальных природных объектов” – ​“Регулиро-
вание стока в трансграничном бассейне реки Се-
ленга: концептуальные проблемы и предложения 
по их решению”; на VIII Международном фору-
ме “Экология” – ​“Федеральные целевые програм-
мы как институт финансирования экологических 
проектов для сохранения озера Байкал”; на кон-
ференции Общероссийского народного фронта – ​
“О ликвидации накопленного ущерба БЦБК”.

К основным результатам работы Научного со-
вета СО РАН по проблемам озера Байкал в 2017 г. 
можно отнести следующие.

С целью недопущения угроз экосистеме от-
корректированы нормы по внесению изменений 
в действующее законодательство о снижении пра-
вовой защиты озера Байкал (сокращение запре-
щённых видов деятельности, смягчение требова-
ний по нормам допустимых воздействий, нару-
шение статуса всемирного наследия). Проекты 
субъектов законодательной инициативы продолжа-
ют обсуждаться в рамках парламентских процедур.

Дано научное обоснование и разработан про-
ект новых границ водоохранной зоны озера Бай-
кал, где учтены требования к экологической безо
пасности озера и соблюдению гражданских прав 
населения. Есть противоречия в части установле-
ния границ водоохранной зоны в прибрежных на-
селённых пунктах между позицией органов власти 
субъектов РФ и научными подходами по соблюде-
нию требований экологической безопасности. На-
учным советом, ИНЦ СО РАН и ИГ СО РАН до-
стигнуто согласованное решение с Минприроды 
России и Росводресурсами о проведении этой на-
учной работы.

По поручению Президента РФ приняты и оформ
лены решения относительно накопленных отходов 
закрытого Байкальского ЦБК. Выделено финан-
сирование в рамках ФЦП “Охрана озера Байкал 
и социально-экономическое развитие Байкальской 
природной территории на 2012–2020 годы” в разме-
ре 760 млн руб. из федерального бюджета на 2018–
2020 гг. Однако до настоящего времени отсутствует 
проект ликвидации отходов БЦБК и санации пром-
площадки, а также модернизации инфраструктуры 
Байкальска.

Даны научное обоснование и  комплексная 
оценка влияния планируемого строительства 
и  эксплуатации ГЭС в  Монголии на состояние 
бассейна Селенги и экосистемы Байкала. Резуль-
таты исследования формируют позицию России 
в межгосударственных соглашениях и ЮНЕСКО. 

Удалось добиться разделения процедуры Регио-
нальной экологической оценки (РЭО) проектов по 
линии Всемирного банка с учётом существующих 
проектов ГЭС в Монголии и разработки оценок 
воздействия на окружающую среду и технико-эко-
номических обоснований, которые будут разраба-
тываться только после подготовки и согласования 
с российской стороной РЭО. Необходима превен-
тивная разработка Стратегической экологической 
оценки российской стороной для представления 
в рамках двухсторонних и международных перего-
воров документа, соответствующего международ-
ным требованиям.

Научный совет СО РАН в настоящее время яв-
ляется институтом, выполняющим функции науч-
ного обоснования и научной экспертизы проектов 
и решений федеральных органов власти в сфере 
охраны озера Байкал, участником заседаний и со-
вещаний на всех уровнях власти. Позиция совета 
в значительной мере учитывается органами вла-
сти при принятии решений. Эффективность его 
работы в первую очередь связана с достоверной 
и комплексной проработкой вопросов и подготов-
кой материалов, признанием научно обоснованной 
и независимой позиции Научного совета, профес-
сиональным знанием проблем и непосредствен-
ным участием в постоянной работе и консульта-
циях руководства, обеспечением взаимодействия 
и  предоставления экспертных и  аналитических 
материалов для федеральных ведомств и субъектов 
РФ аппаратом совета.

Эффективность работы совета зависит от его 
статуса в системе Российской академии наук. Мы 
считаем целесообразным усилить его правовой 
статус путём включения совета в экспертную си-
стему РАН и предоставления полномочий по согла-
сованию внесённых Правительством РФ проектов 
нормативных актов в соответствии с установлен-
ными сферами ответственности. Официальный 
статус Научного совета СО РАН по проблемам 
озера Байкал как экспертного органа РАН позво-
лит предотвратить реализацию научно необосно-
ванных проектов и мер в отношении озера Байкал 
и Байкальского региона.
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В настоящее время в  мире разворачиваются 
масштабные программы глобального мониторин-
га растительных ресурсов на основе принципиаль-
но новых технологий дистанционного зондирова-
ния Земли (ДЗЗ) из космоса. Можно констатиро-
вать, что появился общедоступный измерительный 
инструмент, который отвечает требованиям иссле-
дователей, изучающих различные земные объек-
ты и процессы, и обладает такими уникальными 
свойствами, как глобальность наблюдения, объек-
тивность получаемой информации, высокая повто-
ряемость, возможность создания долговременных 
непрерывных наблюдений [1].

Использование космических средств наблюде-
ния Земли – ​один из наиболее эффективных мето-
дов получения информации о состоянии раститель-
ного покрова, океана и атмосферы. Спутниковые 

съёмки в различных диапазонах спектра позволяют 
фиксировать текущие изменения в структуре рас-
тительного покрова, связанные с антропогенными 
воздействиями и природными факторами [2]. Ма-
териалы спутниковых съёмок приобретают бо́ль-
шую информативность по мере их многолетнего 
накопления. Эти данные незаменимы для монито-
ринга функционирования лесных экосистем и вы-
явления их критических состояний. Несомненным 
достоинством дистанционных методов исследова-
ний являются пространственная непрерывность 
информации (в отличие от дискретных наземных 
наблюдений), а также возможность получения све-
дений о труднодоступных районах.

Наиболее популярный и чаще всего используе
мый нормализованный разностный индекс рас-
тительности  – ​простой показатель количества 
фотосинтетически активной биомассы  – ​NDVI 
(Normalized Difference Vegetation Index), обычно на-
зываемый вегетационным индексом. Индексы этой 
группы отражают общее количество растительно-
сти и используются для оценки её состояния. Глав-
ное преимущество вегетационных индексов – ​лёг-
кость их получения и широкий диапазон решаемых 

DOI: 10.31857/S086958730002334-5

Ключевые слова: агроценозы, травянистая растительность, галофиты, наземное спектрометрирова-
ние, спутниковое зондирование, хлорофилльный фотосинтетический потенциал, математическое 
моделирование.

В статье отражены перспективы применения наземного дистанционного и спутникового зондирова-
ния с целью мониторинга сельскохозяйственной (агроценозы) и травянистой (луга, степи) раститель-
ности. Благодаря этому можно оценить содержание хлорофилла, урожайность, засорённость террито-
рий и идентифицировать агроценозы. При исследовании растительности засолённых почв выявлена 
необходимость учёта смены лимитирующих факторов (температуры и степени почвенного засоления). 
Представлены результаты изучения травянистых растительных сообществ Хакасии на основе геобота-
нических описаний и наземного спектрометрирования, что позволит отработать методы повышения 
точности дешифрирования спутниковых снимков среднего и низкого разрешения.
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с их помощью задач. На их основе можно получить 
качественные данные, позволяющие прогнозиро-
вать продуктивность лесных массивов и безлесных 
территорий, биологическое разнообразие, степень 
нарушенности и ущерба от различных стихийных 
бедствий, техногенных аварий, выявлять проблем-
ные зоны угнетённой растительности.

В статье представлены результаты применения 
наземного дистанционного и  спутникового мо-
ниторинга различных видов растительности для 
оценки содержания хлорофилла, урожайности 
и засорённости в посевах агроценозов (Красно-
ярский край), продуктивности галофитной расти-
тельности в зависимости от температуры и степени 
засоления почвы (Хакасия), для идентификации 
агроценозов (Красноярский край) и растительных 
сообществ (Хакасия).

Наземное дистанционное зондирование агроцено-
зов. Одно из пеpcпективныx направлений развития 
оптичеcкиx диcтанционныx методов иccледования 
посевов cельcкоxозяйcтвенныx культур – ​pазpа-
ботка экcпpеcc-методов оценки физиологичеcкиx 
паpаметpов pаcтений, в  частности содержания 
хлорофилла и урожайности, в течение вегетацион-
ного cезона [3]. Наиболее удобная xаpактеpиcти-
ка, позволяющая идентифициpовать оптичеcкие 
cвойcтва pаcтительныx ценозов, – ​иx cпектpаль-
ная яpкоcть. Cущеcтвенные изменения cпектpов 
яpкоcти поcевов в течение вегетационного пеpио
да cвязаны c пpоцеccом накопления и pазpуше-
ния фитопигментов, со cтpуктуpными изменения
ми и видовым cоcтавом pаcтений. Именно кон-
центpация фитопигментов в наибольшей cтепени 
опpеделяет динамику cпектpальной яpкоcти pаcти-
тельноcти в облаcти фотоcинтетичеcки активной 
pадиации в диапазоне 380–750 нм. Наибольший 
вклад в  формиpование cпектpального поpтpета 
pаcтительного покpова вноcят зелёные пигмен-
ты – ​xлоpофиллы. Отcюда cледует, что оценка cвя-
зи cодеpжания xлоpофилла и значений коэффици-
ента cпектpальной яpкоcти pаcтительного покpова 
имеет пpактичеcкое значение для pазвития методов 
диcтанционного зондиpования.

В пеpиод вегетации поcевы pазличаютcя по оп-
тичеcким xаpактеpиcтикам и по количеcтву общего 
xлоpофилла. Макcимальная величина хлорофил-
ла pазлична для pазныx культуp. Наиболее велика 
она у пшеницы и ячменя, наименее – ​у овcа, что 
объяcняется pазличной физиологией данныx куль-
туp. Пшеница cоpта Pавнина имеет более шиpо-
кий лиcт и  более тёмно-зелёную окpаcку лиcта, 
чем овёc. Яpко-зелёную окpаcку pаcтения (пшени-
ца, ячмень и овёc) пpинимают во вpемя интенcив-
ного пpоцеccа накопления xлоpофилла в лиcтьяx. 
На оcнове cпектpов яpкоcти пpедложен наземный 
оптичеcкий метод опpеделения xлоpофилльного 

потенциала  S(t)  [3]. Его расчёт производится по 
площади хлорофилльного провала в интервале длин 
волн от 550 нм (зелёная область спектра) до 730 нм 
(ближняя ИК-область спектра). Хлорофилльный 
потенциал наиболее полно отpажает взаимоcвязь 
cпектpальной яpкоcти поcевов в пеpиод вегетации 
c физиологичеcкими паpаметpами pаcтений (содер-
жанием хлорофилла и урожайностью). Для pаcчёта 
xлоpофилльного потенциала иcпользовались cпект
pы яpкоcти поcевов на теppитоpии Кpаcнояpcкого 
кpая, полученные пpи наземном диcтанционном 
зондиpовании. Многолетние иccледования пpово-
дились в pазные cезоны, пpи pазном оcвещении. 
Cпектpальные измеpения получены c иcпользова-
нием двуxлучевого cпектpоpадиометpа, уcтановлен-
ного на подвижной pабочей платфоpме на выcоте 
5–18 м. Отмечена высокая коppеляция между cодеp-
жанием xлоpофилла и xлоpофилльным потенциа
лом поcевов пшеницы, ячменя и овcа (рис. 1). Ве-
личина xлоpофилльного потенциала pазлична для 
pазныx cоpтов этих культур в течение вегетацион
ного cезона.

Спутниковое зондирование агроценозов. Оценка 
урожайности посевов сельскохозяйственных куль-
тур производится с помощью хлорофилльного фо-
тосинтетического потенциала (ХФСП) на основе 
спутниковой информации [4]. ХФСП зависит от 
количества поглощённого растениями света в об-
ласти красной полосы спектра поглощения хло-
рофилла в разные периоды вегетации. Величина 
ХФСП определяется как площадь треугольника, 
координаты вершин которого – ​значения спект
рального коэффициента отражения (СКО) в зелё-
ном, красном и ближнем инфракрасном каналах 
и средние значения длин волн в соответствующих 
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каналах. Проведено изучение ХФСП сельскохозяй-
ственных культур по спутниковым данным сред-
него и высокого пространственного разрешения 
(MODIS/Terra и Landsat 7 ETM+) в течение ве-
гетации, определена степень взаимосвязи ХФСП 
и урожайности. Полученные спутниковые оценки 
хорошо согласуются с наземными наблюдениями.

Установлена возможность идентификации по-
севов пшеницы, овса и гречихи по видовому со-
ставу с помощью величины хлорофилльного фото-
синтетического потенциала на основе спутниковой 
информации Landsat 7 ETM+, полученной 2 сен-
тября 2006 г. В этот период растения находились на 
завершающей стадии развития (полная спелость – ​
посевы пшеницы и овса, конец плодоношения – ​
посевы гречихи) (рис. 2).

Оценка засорённости агроценозов на основе спут-
никовых данных и математической модели. Сорные 
растения – ​постоянные компоненты агроценозов. 
Многие сорняки способствуют распространению 
вредителей и болезней культурных растений. В то 
же время при невысокой численности сорняки на 
полях приносят немалую пользу. Они накапливают 
не усвоенные культурными растениями элементы 
питания, сохраняют их от вымывания, а затем, раз-
лагаясь, удобряют почву. Многие сорняки относят-
ся к медоносам и лекарственным видам.

Успех программы минимизации использования 
гербицидов в сельском хозяйстве зависит от воз-
можности дистанционно выявлять очаги сорня-
ков и предсказывать их действие на урожайность 
культурных растений. Результаты дешифрования 
космических снимков среднего разрешения со 
спутников Landsat 4–5 TM и Landsat 8 позволили 
идентифицировать очаги злостного карантинно-
го сорняка амброзии полыннолистной (Ambrosia 

artemisiifolia L.) в  агрофитоценозах Юга России 
на основе стандартного вегетационного индекса 
NDVI [5].

Много эмпирических моделей создано с целью 
описания ответа урожайности культурных расте-
ний на инвазию сорняков (выход за пределы естест
венного ареала и внедрение в сельскохозяйствен-
ные посевы). Наиболее важные параметры – ​плот-
ность и относительное время появления сорняков 
от времени появления культурных растений [6]. 
Разработана модель, которая описывает взаимо-
действие между потерей урожая культурных рас-
тений и индексом листовой поверхности сорня-
ков, однако она требует многочисленных оценок 
параметров как для культурных, так и для сорных 
растений.

В  работе комплексно применялись данные 
спутникового зондирования и результаты исследо-
ваний математической модели сезонной динамики 
агроценозов с различной степенью засорения [7]. 
Для интерпретации космических снимков прово-
дились подспутниковые наблюдения растительно-
сти сельскохозяйственных угодий [8]. В качестве 
объекта исследований были выбраны сельскохо-
зяйственные посевы овса (Ovena sativa L.) с разной 
степенью засорения на территории юга Краснояр-
ского края. В агроценозе овса отмечено засорение 
в основном осотом полевым (Sonchus arvensis ssp. 
uliginosus (M. Bieb.) Nyman). На основе NDVI по-
казана возможность идентификации чистых и за-
сорённых полей с зерновыми культурами, в данном 
случае с овсом (рис. 3). Нетрудно заметить различ-
ный угол наклона зависимостей биомассы от NDVI 
для полос 6 и 8 (полоса 6 – ​без засорения, полоса 
8 – ​с засорением). Начальная величина NDVI для 
полосы 6 составляет около 0,1, что соответствует 

Рис. 3. Связь NDVI и общей сырой биомассы агро-
ценозов овса с разной степенью засорения

Рис. 2. Спектральные отражения агроценозов, полу-
ченные по данным спутника Landsat 7 ETM+ (ис-
пользуются данные каналов 2, 3, 4)
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открытому участку земли без растительности, когда 
ещё не появились всходы овса, а для полосы 8 – 0,2 
и выше, то есть участок земли покрыт фотосинте-
зирующей растительностью. В  дальнейшем, по 
данным наземных исследований, на полосе 8 под-
тверждено наличие сорной растительности.

Исследование модели конкуренции культур-
ных и сорных растений проведено в зависимости 
от начального соотношения их биомассы при ли-
митировании роста минеральными элементами. 
Была оценена возможность прогноза урожайности 
агроценозов с разной степенью засорения. Пока-
зано, что превышение начальной доли сорной рас-
тительности в 30% может стать критическим и при-
вести к значительному уменьшению урожайности. 
В этом случае становится экономически целесо
образным применение гербицидов.

Наземный мониторинг продуктивности расти-
тельности засолённых почв. Дистанционный мони-
торинг предполагает измерение свойств засолён-
ных почв, картографирование в разных масштабах 
и с разными интервалами времени и слежение за 
многолетней динамикой площади засолённых зе-
мель. Засолённые почвы при картографировании 
в  целом удовлетворительно дешифрируются на 
аэро- и космических снимках. Однако для их мо-
ниторинга необходимы количественные методы их 
распознавания [9].

При верификации данных дистанционного зон-
дирования Земли необходимо применение методов 
наземного мониторинга. Травянистая раститель-
ность  – ​динамический объект, состояние кото-
рого зависит от климатических условий вегетаци-
онного сезона. Использование NDVI для оценки 
состояния травянистой растительности показы-
вает высокую корреляцию (R2=0,94) структуры 
растительности и метеорологических данных [10]. 
В условиях повышенной концентрации легкораст
воримых солей в почве особую роль при форми-
ровании растительного покрова, помимо климати-
ческих факторов, играет степень засоления почвы. 
На почвах с различной концентрацией и химиче-
ским составом солей характерно распространение 
галофитов – ​растений, приспособленных к жизни 

в засолённых местообитаниях благодаря наличию 
наследственно закреплённых морфологических 
и  физиологических особенностей, которые воз-
никли в процессе эволюции и проявляются в он-
тогенезе каждого нового поколения [11]. Однако 
повышенное содержание легкорастворимых со-
лей в почвах оказывает на растения отрицательное 
влияние.

В качестве объекта исследования выбрана 
растительность галофитных лугов, приурочен-
ная к прибрежной зоне озера Куринка Алтайско-
го района Республики Хакасия [12]. Для анализа 
математической модели и сопоставления с поле-
выми исследованиями использовались результа-
ты 2004 и 2006 гг., в течение которых температура 
воздуха достоверно различалась. Сбор урожая осу-
ществлялся с мая по сентябрь в 20-х числах каж-
дого месяца. Рассмотрим три фитоценоза: овсяни-
цево-пырейный (Ф. 1), полынно-бескильницевый 
(Ф. 2) и сведовый (Ф. 3) (табл.).

На основе модели проведена оценка влияния 
температурного фактора и степени засоления почвы 
на динамику продуктивности различных фитоце-
нозов галофитных лугов [13]. В результате выявлена 
корреляция между ростом растений и температурой 
воздуха для фитоценозов Ф. 1 и Ф. 2, растущих на 
почвах с невысокой (0,1%) и средней (1,84%) степе-
нью засоления. Это подтверждено наземными дан-
ными [12]. Для фитоценоза Ф. 3, растущего на почве 
с высокой (3,58%) степенью засоления, корреляция 
между ростом растений и температурой воздуха не 
обнаружена. В 2004 и 2006 гг. в течение активного 
вегетационного роста продуктивность фитоценоза 
Ф. 3 была значительно ниже продуктивности фито-
ценозов Ф.1 и Ф. 2 – ​только 140 г/м2. Таким обра-
зом, при использовании модели оценки прогноза 
продуктивности галофитов доказана необходимость 
учёта (кроме температуры воздуха) дополнительно-
го фактора – ​степени засоления почвы.

Появление спутниковой информации с высо-
ким пространственным разрешением способствуeт 
развитию спутникового мониторинга растительно-
сти засолённых лугов. На основе снимков Landsat 
2, 4, 5 с 1977 г. с пространственным разрешением 

Структура фитоценозов и степень засоления почвы

Фитоценоз Основные доминанты фитоценозов Степень засоления 
почвы, %

Ф. 1 Пырей ползучий (Elytrigia repens (L.) Nevski)
Волоснец шершавоколосный (Elymus junceus Fish.)

0,1

Ф. 2 Бескильница тончайшая (Puccinellia tenuissima Litv. ex V. Krecz.)
Полынь селитряная (Artemisia nitrosa Web.)

1,84

Ф. 3 Бескильница тончайшая (Puccinellia tenuissima Litv. ex V. Krecz.)
Сведа линейнолистная (Suaeda linifolia Pall.)

3,58
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30 м проведена оценка состояния, картографиро-
вания и многолетней динамики галофитной рас-
тительности Даурского заповедника и его охран-
ной зоны [14]. В работе [15] на основе спутниковых 
изображений исследована динамика спектральных 
индексов – ​вегетационного индекса NDVI и индек-
са влагосодержания NDWI. Их значения зависят от 
климатических условий в течение вегетационно-
го сезона и эколого-биологических особенностей 
фитоценозов. Отмечено качественное совпаде-
ние между количеством фитомассы и значениями 
индексов. Для галофитных лугов Хакасии конец 
июля – ​оптимальный период для дешифрирования 
и картирования по спутниковым данным. На осно-
ве комплексного использования наземных и спут-
никовых методов возможно проведение постоян-
ного мониторинга естественных галофитных лугов.

Спектрометрирование растительности Хакасии 
с учётом геоботанических данных. Наземное дистан-
ционное спектрометрирование в сочетании с мате-
риалами спутникового зондирования применяется 
при решении широкого круга научно-практических 
задач, включая изучение динамики вегетационного 
периода растений в качестве индикатора глобаль-
ных климатических изменений [16]. Современные 
спектрорадиометры позволяют проводить измере-
ния в сотнях узких спектральных каналов, что даёт 
возможность выявлять значительно большее коли-
чество дешифровочных признаков различных объ-
ектов и их свойств. Появление новых материалов 
гиперспектральной съёмки, спутниковой инфор-
мации с высоким пространственным разрешением 
способствуют созданию баз данных спектральных 
образов различных типов растительности. Спект
рометрирование можно использовать для иденти-
фикации растительных сообществ и анализа дина-
мики фенологических событий [17].

Объектом исследования выступили травяни-
стые растительные сообщества луговых, настоящих 
крупнодерновинных и мелкодерновинных степей, 
остепнённых злаково-разнотравных суходольных 
лугов (Хакасия, Ширинский район). При проведе-
нии полевой спектрометрии использовался поле-
вой спектрометрический комплекс, состоявший из 
полевого портативного спектрорадиометра Spectral 
Evolution PSR‑1100F, портативного компьютера 
PDA GETAC, калибровочного отражающего эта-
лона (Spectral Evolution), цифрового фотоаппара-
та и соответствующего программного обеспечения. 
С помощью комплекса производили измерения ко-
эффициента спектральной яркости (КСЯ) объек-
та в диапазоне 320–1100 нм. Полученные спектры 
имеют GPS-привязку, данные о высоте местности, 
фото- и голосовые заметки.

Измерение КСЯ травянистой растительности 
с  помощью спектрорадиометра проводилось на 

одних и тех же тестовых участках в разные перио-
ды вегетации в 2017 г., с 11 до 15 часов по местному 
времени, что обеспечивало одинаковые условия ос-
вещения объектов. В зависимости от размеров те-
стовых участков и комплексности растительности 
выбирались различные схемы прохода по участкам 
(рис. 4) [17]. Одновременно со спектрометрирова-
нием проводились геоботанические описания пло-
щадок, отражавшие видовой состав, проективное 
покрытие, фенофазу и высоту фитоценотических 
горизонтов. Всего на исследуемых участках было 
выделено 13 типов растительных сообществ.

Изучение травянистых растительных сообществ 
Хакасии на выбранных подспутниковых участках 
с помощью полевого спектрометра в течение веге-
тационного сезона проводилось с целью отработ-
ки методов повышения точности дешифрирования 
и анализа информации со снимков среднего и низ-
кого разрешения (MODIS/Terra, Sentinel, Landsat). 
Известно, что спектры растительных сообществ 
качественно и количественно отражают видовой 
состав фитоценоза, содержание влаги, фенологи-
ческое состояние, условия произрастания и другие 
факторы. Спектральные данные, полученные при 
наземном спектрометрировании, можно исполь-
зовать для интерпретации спутниковых измере-
ний и мониторинга растительного биоразнообра-
зия [18].

Растительный покров территории как основное 
звено биоценоза, определяющее продуктивность 
экосистем, находится в  тесной связи с  физико- 
географическими и климатическими условиями. 
В настоящее время наблюдаются крупномасштаб-
ные трансформации в растительных сообществах 
в различных частях Земли, связанные как с изме-
нением климата, так и с последствиями деятельно-
сти человека.

При изучении отклика растительности на ва-
риации факторов окружающей среды и климата 
всё более широкое применение получают данные 
дистанционного зондирования Земли [19]. Весьма 
эффективно применение спутникового и назем-
ного мониторинга в сочетании с математическим 
моделированием при исследовании растительного 
покрова с целью получения различных индексов, 
связанных с оценкой содержания хлорофилла, уро-
жайности и засорённости. Наиболее распростра-
нённые индексы: нормализованный относитель-
ный индекс растительности, или вегетационный 
индекс (NDVI), усовершенствованный вегетаци-
онный индекс (EVI), индекс листовой поверхности 
(LAI), индекс влагосодержания (NDWI), индекс 
фотосинтетической активной радиации, погло-
щаемой растительностью (FPAR). Все они также 
используются для оценки фенологии, состояния 
и идентификации растительности [20].
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На основе данных наземного дистанционно-
го спектрометрирования, спутникового зондиро-
вания, геоботанических описаний растительно-
сти и математического моделирования показана 
возможность:

• оценки содержания хлорофилла, урожайно-
сти, идентификации и засорённости агроценозов;

• оценки влияния температурного фактора 
и степени засоления почвы на продуктивность раз-
личных фитоценозов галофитных лугов;

• использования спектров растительных сооб-
ществ для определения видового состава фитоце-
ноза, содержания влаги, фенологического состоя-
ния и условий произрастания.

Сейчас ведётся разработка научной програм-
мы “Енисейский меридиан из космоса”, основан-
ной на комплексном применении дистанционно-
го зондирования с использованием трёхуровневой 
информации – ​космической, наземной и получен-
ной с низколетящих носителей (беспилотники, са-
молёты и др.).
Исследование выполнено в рамках Комплексной про-
граммы фундаментальных исследований СО РАН “Меж
дисциплинарные интеграционные исследования” на 
2018–2020 гг. (проект № 74) и Государственного задания 
(госрегистрация АААА-А17-117013050027-1).
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Академическая география в лице Института гео
графии РАН (ИГ РАН) празднует свой 100-летний 
юбилей [1–3]. Сегодня институт – ​старейшее в России 
академическое учреждение географического профи-
ля, лидер исследований в области фундаментальной 
и прикладной географии, кузница кадров географов 
высшей квалификации, уникальное сообщество учё-
ных-единомышленников, обеспечивающих прогресс 

в изучении окружающего мира, понимании его про-
странственного развития и создании географических 
основ рационального природопользования с учётом 
необходимости сохранения природы.

Становление Института географии. После закрытия 
в 1800 г. Географического департамента Петербург-
ской академии наук, созданного ещё в 1739 г. и воз-
главлявшегося в 1750-х годах М.В. Ломоносовым [4], 

DOI: 10.31857/S086958730002335-6

Ключевые слова: Институт географии РАН, география, климат, академическая география, прогнози-
рование, моделирование, мониторинг, дистанционные методы, геоинформационные исследования, 
картография, политическая география.

В 1918 г. в Петрограде учреждён Институт географии РАН сначала как Промышленно-географический 
отдел в составе Комиссии по изучению естественных производительных сил (КЕПС). В 1934 г. он был 
переведён в Москву и переименован в Институт физической географии АН СССР, а в 1936 г. – ​в Инс
титут географии АН СССР. Его история включила в себя все этапы развития отечественной географии: 
от традиций конца XIX – ​начала XX в. с их отходом от восприятия географии как описательной науки 
и началом её отраслевой специализации до формирования географии XXI в. как мировоззренческой 
и синтетической дисциплины с широкими перспективами познания. Современная география, а вместе 
с ней и Институт географии РАН используют широкий спектр междисциплинарных дистанционных 
и полевых методов, новейший инструментарий и лабораторные анализы, чтобы ретроспективно, акту
ально и прогнозно понимать быстро меняющийся мир, его природу, население и хозяйство. Журнал 
“Вестник РАН” многократно освещал на своих страницах результаты исследований института.
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географических учреждений в Российской академии 
наук не было. Существовало так называемое “Депо 
карт”, в 1839 г. была открыта Пулковская астроно-
мическая обсерватория, в начале 1800-х годов орга-
низовано более 50 крупных экспедиций, в том числе 
первые российские кругосветные плавания. Это по 
праву сделало Петербург одним из мировых центров 
географии. Однако специального географического 
учреждения до начала XX в. создано не было, хотя 
в 1864–1882 гг. академию возглавлял один из выдаю-
щихся географов и мореплавателей, организатор Рус-
ского географического общества Ф.П. Литке.

Историография первого в ХХ в. академического 
учреждения географического профиля достаточно 
обширна [2, 5–12]. Подробно о персоналиях, исто-
рии лабораторий, периодах становления академиче-
ской географии в нашей стране рассказано в книге, 
изданной к 90-летию института [13], а также в дру-
гих монографиях [14–17]. Институт был организо-
ван в 1918 г. в Петрограде как Промышленно-гео-
графический отдел в составе Комиссии по изуче-
нию естественных производительных сил (КЕПС). 
В  1934 г. его перевели в  Москву и  переименова-
ли в Институт физической географии АН СССР, 
а в 1936 г. – ​в Институт географии АН СССР.

Здесь в разные годы работали выдающиеся учё-
ные – ​Г.А. Авсюк, Д.Л. Арманд, Л.С. Берг, М.И. Бо-
голепов, И.П. Герасимов, А.А. Григорьев, В.П. Се-
мёнов-Тян-Шанский, В.Э. Ден, Е.В. Тарле, Н.Н. Зу-
бов, К.К. Марков, Б.А. Федорович, Е.Е. Фёдоров, 
Г.Д. Рихтер, А.А. Борзов, Н.Н. Баранский, И.В. Ко-
мар, Э.М. Мурзаев, В.Н. Кунин, Ю.А. Мещеря-
ков, М.И. Нейштадт, В.П. Гричук, А.Н. Формозов, 

Л.Л. Россолимо, В.С. Преображенский, А.В. Жи-
ваго, Б.Л. Дзердзеевский, А.А. Минц, В.М. Гох-
ман, Я.Г. Машбиц, В.В. Покшишевский, А.А. Асеев, 
Ю.А. Исаков, А.Н. Кренке, М.Г. Гросвальд, А.А. Ве-
личко, Н.И. Базилевич, Н.Ф. Глазовский, Л.Р. Сереб
рянный, Д.А. Тимофеев, М.И. Львович, Ю.Л. Раунер, 
И.С. Щукин, И.А. Зотиков. Судьба каждого – ​важный 
эпизод истории географической мысли в нашей стране 
и в мировой географии.

Первым директором института был извест-
ный экономист, будущий член-корреспондент АН 
СССР М.И. Боголепов, его сменил А.А. Григорьев 
(1923–1951), затем – ​И.П. Герасимов (1951–1985), 
короткий период институтом руководил Г.А. Ав-
сюк (1985–1986), после – ​В.М. Котляков (1986–
2015). Ныне пост директора занимает член-коррес
пондент РАН О.Н. Соломина, а В.М. Котляков – ​
его научный руководитель.

За свою вековую историю ИГ РАН внёс боль-
шой вклад в развитие отечественной и мировой 
географии. В первые десятилетия своего сущест
вования он обеспечивал географическими знания
ми развитие экономики молодого союза, в том чис-
ле районов нового освоения в Арктике, Сибири 
и на Дальнем Востоке, где сотрудники института 
вместе с коллегами из других учреждений “стира-
ли белые пятна” на карте СССР, создавали новые 
географические школы и учреждения в регионах 
России, в республиках Центральной Азии, Грузии, 
Монголии.

В период Великой Отечественной войны москов-
ской и алма-атинской группами института в рамках 
военно-географического обеспечения армии и тыла 

Здание Института географии в МосквеЗдание, где с 1918 г. размещался 
Промышленно-географический от-
дел КЕПС в Петрограде



	 ВЕСТНИК РОССИЙСКОЙ АКАДЕМИИ НАУК     том 88     № 11     2018

1020	 Котляков и др.

создано более 1300 карт, описаний и рекомендаций 
о мобилизации ресурсов страны, атласы и обосно-
вания для освоения целинных земель юга Сибири 
и Казахстана. Эти работы подтвердили жизненность 
“мобилизационной” модели географической нау-
ки [3, 18].

После войны в перечень обязанностей инсти-
тута вошла географическая поддержка планов 
восстановления хозяйства страны и освоения за-
сушливых районов юга Европейской части СССР, 
Сибири и Казахстана. ИГ АН СССР оказал серьёз-
ную поддержку при создании институтов геогра-
фии в Иркутске и Владивостоке. В 1963–1972 гг. 
был опубликован фундаментальный 15-томный 
труд “Природные условия и естественные ресур-
сы СССР”. В 1970–1980-е годы созданы новые тех-
нологии географического сопровождения прост
ранственного развития страны, основы территори-
ального планирования и эколого-географической 
экспертизы, новые приёмы дистанционного зон-
дирования Земли, основы атласного картографи-
рования, комплексных стационарных исследо-
ваний, геоинформационного анализа и синтеза. 
Институт был лидером в развитии и становлении 
отдельных географических дисциплин – ​геомор-
фологии, биогеографии, гляциологии, географии 
почв, эволюционной географии, гидрологии, кли-
матологии, политической, социальной и  эконо-
мической географии. Перед самым началом пе-
рестроечных лет, в 1985 г., институт был награж-
дён Почётной грамотой АН СССР и переходящим 

Красным Знаменем как лидер научных исследова-
ний. Все эти годы здесь велась интенсивная экспе-
диционная деятельность, охватывавшая всю терри-
торию нашей страны, Китай, Вьетнам, Монголию, 
а также Шпицберген (Норвегия) и Антарктиду.

На рубеже веков в  институте были составле-
ны уникальные фундаментальные географичес
кие атласы – ​“Природа и ресурсы Земли”, “Атлас 
снежно-ледовых ресурсов мира” (в 2001 г. удосто-
ен Государственной премии РФ в области науки 
и техники), “Атлас государственных природных за-
поведников”, “Атлас Курильских островов”, а в со-
ветские годы изданы национальные атласы Кубы 
(также удостоены Государственной премии СССР), 
Монголии и Вьетнама.

В числе других достижений ИГ РАН отметим 
следующее. Разработаны методы экологической 
диагностики земель, составлены экологические 
карты и  карты риска природных и  техногенных 
катастроф. По результатам анализа ледяного кер-
на из глубокой скважины на станции Восток (Ан-
тарктида) восстановлена история климата Земли 
за четыре климатических цикла (420 тыс. лет) [19]. 
Проведены масштабные оценки современного оле-
денения и его динамики для горных территорий 
Северной Евразии и Арктики. Выполнены палео
климатические, палеогляциологические и палео-
экологические реконструкции ключевых хроно-
срезов плейстоцена и голоцена, разработаны сце-
нарии изменения природных зон и ландшафтов 

Сотрудники Института географии в кабинете у директора – ​академика А.А. Григорьева. Конец 1940-х годов
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Северного полушария при глобальном потепле-
нии климата. Проведено новое биогеографи-
ческое районирование страны и  созданы осно-
вы совершенствования территориальной охраны 
природы, в том числе на базе формирования ре-
гиональных экологических сетей и  экологичес
кого каркаса. С помощью дистанционного слеже-
ния и GPS-датчиков выявлены новые закономер-
ности миграций арктических птиц. Разработаны 
подходы к дистанционному зондированию Земли, 
электронному картографированию, применению 
ГИС-технологий и беспилотных аппаратов в гео
графических исследованиях. Выявлены законо-
мерности в  сдвигах территориальной структуры 
хозяйства и общества России и даны рекоменда-
ции по их оптимизации. Предложены новые мето-
дики оценки эффективности природопользования 
регионов России, сформулированы методы поли-
тико-географической оценки и рекомендации по 
оптимизации ситуации и трансграничного сотруд-
ничества, в том числе с непризнанными и частич-
но признанными государствами на постсоветском 
пространстве.

Штат института на первых порах рос медленно 
и к началу Второй мировой войны (1939) составлял 
всего 70 человек. Но уже к 1950 г. численность со-
трудников возросла до 171, а к 1957 г. – ​до 370 че-
ловек, в период расцвета отечественной геогра-
фии в 1970-х – ​начале 1980-х годов она достигала 
638 человек [13], в отделе гляциологии тогда рабо-
тало более 110 человек – ​это был крупный само-
стоятельный исследовательский центр, имевший 
лабораторную базу и собственный журнал “Мате-
риалы гляциологических исследований”.

Тематика и структура института чётко реагиро-
вали на запросы времени. В 1920-х годах проводи-
лись комплексные исследования условий и ресур-
сов малоизученных районов страны. В 1930-х годах 
исследования сосредоточились на географическом 
сопровождении хозяйственного освоения терри-
торий  – ​транспортного, гидроэнергетического, 
аграрного, а также на развитии теории и методов 
географического анализа и синтеза. Тематика от-
разилась и на структуре института. В 1934 г. было 
создано два сектора: общей географии (физико-
географического синтеза) с отделами методологии, 
климатологии, геоморфологии, гидрогеографии 
и  группы биогеографии и  региональной геогра-
фии с отделами Европейской части СССР, Сиби-
ри, Дальнего Востока, Кавказа, Туркестана.

После Великой Отечественной войны на первый 
план вышли проблемы преобразования природы 
и изучения природных процессов, в том числе на 
базе стационарных работ. Созданы полевые стан-
ции около Загорска, Тянь-Шанская высокогор-
ная физико-географическая станция в Киргизии, 

а затем база в Курской области. В институте ра-
ботали отделы физической географии с полевыми 
станциями, стереофотограмметрической лабора-
торией и фотокабинетом, отделы геоморфологии 
и палеогеографии с кабинетом опытного геомор-
фологического моделирования, гидрологии, био-
географии, агроклиматологии, климатической 
географии с кабинетом климатического процесса, 
общей экономической географии, географии сель-
ского хозяйства СССР, экономической географии 
Европейской части СССР, карткабинет и Комис-
сия по селевым процессам.

В 1970–1980-х годах тематика исследований 
сосредоточилась на крупных междисциплинар-
ных проблемах конструктивной географии: созда-
нии научных основ рационального использования 
естественных ресурсов, восстановлении и преобра-
зовании окружающей среды, составлении атласов, 
разработке методов прогнозирования и монито-
ринга. К ранее созданным подразделениям добави-
лись лаборатория географического дешифрирова-
ния и аэрокосмических методов (1970), лаборато-
рия экспериментальных исследований геосистем, 
отдел территориально-экономических проблем 
(с 1981 г. – ​отдел географии мирового хозяйства), 
Комплексная экспедиция по проблеме переброски 
стока, Координационный центр “Арал”.

До сих пор структура института сохраняет тра-
диционный, отраслевой характер: объединяются 
коллективы исследователей, изучающих отдель-
ные компоненты природы – ​климат, природные 
воды, биоту, почвы, ледники и снежный покров, 
пространственные аспекты политической, соци-
альной и  экономической сферы, а  в  некоторых 
случаях разрабатывающих конкретные методы – ​
геоинформационные, картографические, радио
углеродного датирования, электронной микроско-
пии и пр. По состоянию на 2017 г. в ИГ РАН дей-
ствуют 15 структурных подразделений, в том числе 
4 отдела – ​физической географии и проблем при-
родопользования; гляциологии; географии и эво-
люции почв; социальной и  экономической гео-
графии; 11 лабораторий – ​геоморфологии, эволю-
ционной географии, гидрологии, климатологии, 
антропогенных изменений климатической систе-
мы, биогеографии, картографии, геоинформаци-
онных исследований, географии мирового разви-
тия, геополитических исследований, радиоуглерод-
ного датирования и электронной микроскопии.

В институте действуют Курская биосферная 
станция, Центр арктических и  антарктических 
исследований, на базе лаборатории радиоугле-
родного датирования и  электронной микроско-
пии создан Центр коллективного пользования. 
Институт оборудован приборами, технически-
ми средствами и имеет программное обеспечение 
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для использования ГИС-технологий, навигации, 
беспилотных аппаратов, компьютерного картогра-
фирования и моделирования, обработки данных 
дистанционного зондирования поверхности Зем-
ли, здесь создано шесть баз географических дан-
ных, зарегистрированных в Роспатенте.

Помимо работы по государственным задани-
ям, в институте проводятся исследования в рамках 
грантов Российского научного фонда (7 в 2015–
2017 гг.), РФФИ (до 20–25 ежегодно) и Русского 
географического общества, по программам зару-
бежных научных фондов, договорам с министер-
ствами и  ведомствами. Здесь трудятся крупные 
учёные  – ​лидеры научных школ и  направлений 
отечественной географии  – ​А.Л. Александров-
ский (география и  эволюция почв), Ю.А. Веде-
нин (география наследия и рекреационная геогра-
фия), С.В. Горячкин (почвы полярных регионов), 
А.Н. Золотокрылин (климатическое опустынива-
ние), Н.А. Караваева (география почв), Н.Н. Клю-
ев (география природопользования), В.А. Колосов 
(политическая география), Н.И. Коронкевич (гео-
графическая гидрология), В.М. Котляков (горная 
и полярная гляциология), Б.И. Кочуров (экологи-
ческая диагностика земель), Г.М. Лаппо (геогра-
фия городов), Э.А. Лихачёва (антропогенная гео-
морфология), А.К. Маркова (палеобиогеография), 
Т.Г. Нефёдова (география сельского хозяйства), 
П.М. Полян (география населения), А.Ю. Пу-
заченко (зоогеография и  палеобиогеография), 
Г.В. Сдасюк (экономическая география), В.А. Се-
мёнов (моделирование климата и динамики атмос-
феры), С.М. Семёнов (антропогенные изменения 
климата), О.Н. Соломина (палеогляциология и па-
леоклиматология), В.Н. Стрелецкий (историче-
ская география), В.А. Таргульян (география почв), 
С.А. Тархов (география транспорта), А.А. Тиш-
ков (биогеография, экономика биоразнообразия, 
территориальная охрана природы), А.И. Трейвиш 
(география населения и его миграций), Д.Я. Фа-
щук (геоэкология моря), А.И. Чепалыга (эволю-
ционная география), В.П. Чичагов (историческая 
геоморфология, геоморфология аридных террито-
рий), В.А. Шупер (теория географии).

Достижения сотрудников ИГ РАН в последние 
годы были отмечены государственными и отрасле-
выми премиями, правительственными наградами, 
медалями и премиями Российской академии наук, 
Русского географического общества и других орга-
низаций, почётными званиями и грамотами. Они 
опубликованы, о них говорят и пишут СМИ. Со-
трудники института (В.М. Котляков, С.М. Семё-
нов, О.Н. Соломина, а также не дожившие до юби-
лея ИГ РАН А.А. Величко и Ю.А. Израэль) в соста-
ве Межправительственной группы экспертов по 
изменениям климата в 2007 г. удостоены Нобелев-
ской премии мира.

По данным РИНЦ, научные сотрудники ИГ 
РАН ежегодно публикуют по 15–20 моногра-
фий и до 380 научных статей, в том числе 130–170 
в  журналах, входящих в  информационные базы 
Web of Science и Scopus. Индекс Хирша на конец 
2017 г. составил 98, i-индекс – ​18. Число цитирова-
ний публикаций достигает 7600 в год, а просмот
ров – ​более 63 тыс. По многим наукометрическим 
показателям институт занимает первые позиции 
рейтинга и  входит в  лидеры своей референтной 
группы наук о Земле. В нём проводятся работы по 
систематизации современной географической тер-
минологии [20].

Роль института в развитии географической нау-
ки. Географические исследования в России в ХХ в., 
все их векторы и тренды, прорывы и “топтания на 
месте” не только напрямую связанны с историей 
Института географии, но и в значительной степе-
ни формировались внутри него. Академическое, 
университетское и  прикладное (отраслевое) на-
правления географии в России не шли параллель-
ным курсом, а взаимодействовали друг с другом, 
благодаря чему создавались новая теория, осно-
вы для специализации отдельных дисциплин и их 
интеграции в практику. Яркий пример тому – ​со-
храняющееся более полувека “корневое” взаимо-
действие ИГ РАН с Советом по изучению произво-
дительных сил, Санкт-Петербургским (Ленинград-
ским) и Московским университетами, совместные 
экспедиции, подготовка аналитических материалов 
для государственных органов, участие в государ-
ственном стратегическом планировании.

С самых первых шагов благодаря традициям, 
привитым В.В. Докучаевым, школам Л.С. Берга 
и А.А. Григорьева в отечественной географии шло 
формирование комплексного подхода к изучению 
природы и общества. В физической географии оно 
ярче всего было выражено в учении Берга о ланд-
шафтах и природных зонах и представлениях Гри-
горьева о единстве географической среды, его уче-
нии о физико-географической оболочке земного 
шара. Многообразие ландшафтов и других геогра-
фических объектов и явлений имеет в своей осно-
ве общие закономерности, свойственные единому 
целому, каким является географическая оболочка 
Земли, и отдельные географические объекты пред-
ставляют лишь части этого целого. Концепции 
Берга и Григорьева, с современной точки зрения, 
не противоречат, а скорее, дополняют друг друга.

В Институте географии в 1920-е и 1930-е годы 
постепенно уменьшалась доля работ классическо-
го типа, в которых природа, население и хозяйство 
рассматривались как части единого знания о чело-
веке и среде его обитания. Происходило всё более 
явное размежевание географии на природную и со-
циально-экономическую ветви. В итоге тематика 



	 100-ЛЕТИЕ ИНСТИТУТА ГЕОГРАФИИ РАН	 1023

ВЕСТНИК РОССИЙСКОЙ АКАДЕМИИ НАУК     том 88     № 11     2018

социально-экономического крыла как наиболее 
идеологизированная часть стала сокращаться. Ин-
ститут был переименован сначала в Геоморфоло-
гический институт (ГЕОМИН), а затем в Инсти-
тут физической географии. Фактически это стало 
движением назад, потому что в мире именно в то 
время рос интерес к социальным и политическим 
проблемам, к географии человека.

В советской физической географии домини-
ровали узкодисциплинарные исследования с упо-
ром на проблемы геоморфологии и почвоведения, 
в меньшей степени – ​климатологии, гидрологии 
и биогеографии. Попытки развития теории, внед
рения междисциплинарных исследований, новых 
методов, что требовала практика, подавлялись вос-
требованностью так называемой мобилизацион-
ной модели географии, когда в основе её развития 
ставилось разведывание новых территорий, поиск 
природных ресурсов для развивающейся эконо-
мики страны, обоснование развития транспорт-
ной инфраструктуры, освоения новых земель для 
аграрного и промышленного производства. Итог 
этого периода становления академической гео-
графии – ​изменение представлений о территории 
России, формирование её нового образа, который 
представлялся на новых географических картах. 
Всё это пригодилось в 1940–1950-е годы, во вре-
мя Великой Отечественной войны, когда Инсти-
тут географии стал центром составления воен-
но-географических карт и описаний для фронта 
и тыла [3, 18], а после войны возобладали вопросы 
практической направленности, проблемы преоб-
разования природы, обеспечения страны природ-
ными ресурсами и новыми аграрными площадями 
(освоение целины). Институт оказался в центре 
идеологических дискуссий и борьбы с проявления-
ми “буржуазной географии” в творчестве Л.С. Бер-
га и А.А. Григорьева. Из этого испытания он в це-
лом вышел достойно, сохранив и свои традиции, 
и  потенциал. Недаром именно тогда Л.С. Берг 
(1951), А.А. Григорьев (1949), Б.Л. Дзерзеевский 
(1946, 1950) и Э.М. Мурзаев (1951) получили Ста-
линские премии за выдающиеся исследования, 
а Институт географии приобрёл новый импульс 
в развитии – ​дополнительные штаты, возможности 
для создания сети стационаров и ведения активной 
экспедиционной деятельности.

Важнейшим этапом в мировой и отечественной 
географии стало проведение Международного гео
физического года (1957–1958) и продолжившего его 
Года международного геофизического сотрудни-
чества (1959). В Институте географии сформиро-
вался костяк учёных – ​гляциологов, климатологов 
и гидрологов – ​исследователей Арктики и Антар-
ктики (Г.А. Авсюк, В.М. Котляков, Л.Д. Долгушин, 
М.Г. Гросвальд, А.Н. Кренке, В.Л. Суходровский, 
И.А. Зотиков), был создан отдел гляциологии, 

с 1961 г. стал издаваться журнал “Материалы гля-
циологических исследований” (в 2010 г. переиме-
нован, ныне это журнал РАН и РГО “Лёд и Снег”).

В 1960–1970-е годы мировая география обра-
тила внимание на экологические угрозы челове-
честву. “Римский клуб”, а  затем и  другие науч-
но-политические объединения и ведущие геогра-
фические журналы заговорили о проблемах охраны 
окружающей среды. В академической географии 
стал расти интерес к теории, поиску новых концеп-
ций, объединяющих природное и социально-эко-
номическое направления, а также к подходам и ме-
тодам, которые могли бы стать сквозными в меж-
дисциплинарных исследованиях. И  то, и  другое 
оказалось в круге интересов Института географии. 
Можно считать, что он был готов к новым вызо-
вам. К этому времени были изданы 27 томов “Эко-
номико-географических очерков” районов СССР 
(так называемая “Синяя серия”). Тогдашний ди-
ректор института И.П. Герасимов основал новое 
направление – ​конструктивную географию [21]. 
Стали развиваться методы мониторинга состояния 
среды, географического прогнозирования и моде-
лирования [1].

Такие острые экологические проблемы, как пе-
реброска речного стока, Аральский кризис и дру-
гие, нашли место не только в тематике исследова-
ний института, но и в его структуре – ​были созда-
ны соответствующие лаборатории. Объединяющей 
междисциплинарной идеей стала математизация 
географических исследований, формализация 
данных о природных и социально-экономических 
явлениях. “Количественная революция” не обо-
шла стороной Институт географии. Полисистем-
ность, полимасштабность, многообъектность – ​всё 
это требовало формализации в рамках междисци-
плинарного анализа. Об этом писал ещё А.А. Гри-
горьев [22], в  институте в  тот период подобное 
направление развивали Ю.В. Медведков  [23], 
В.М. Гохман, А.А. Минц, В.С. Преображенский, 
Д.Л. и А.Д. Арманд, В.Д. Утехин.

1980–1990-е годы были отмечены поиском но-
вой парадигмы исследований [24, 25]. Помимо тра-
диционных направлений, больше внимания стало 
уделяться глобальным проблемам, изменению кли-
мата, географии природопользования и устойчиво-
го развития, деградации земель, а в социально-эко-
номической географии – ​урбанизации, региональ-
ному развитию, отраслевым и пространственным 
аспектам интенсификации хозяйства, вопросам 
расселения и миграций. Произошло некоторое пе-
реосмысление места и даже миссии географии в со-
временном мире. Этому помогла эволюция дистан-
ционных методов изучения Земли, космическая 
навигация и становление геоинформационных ис-
следований в Институте географии. В 1992 г. здесь 
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была создана компания “ДАТА+” 
как совместное предприятие инсти-
тута и компании Esri (Environmental 
Systems Research Institute, Inc., Ка-
лифорния, США), а в 1997 г. – ​ла-
боратория геоинформационных ис-
следований. Картография стала пе-
реходить на данные дистанционного 
зондирования и ГИС.

На современном этапе Институт 
географии в  соответствии с  духом 
времени, мировыми тенденциями 
географической мысли, сохраняя 
преемственность и  традициона-
лизм в отраслевых науках, сформи-
ровал своего рода матрицу темати-
ки в формате ответа на глобальные 
вызовы географам  – ​цивилизаци-
онные, экологические, геополити-
ческие, информационные и др. Со-
хранение востребованности геогра-
фии и  необходимости экспертной 
оценки географов – ​следствие обо-
юдного интереса общества к геогра-
фической информации и судьбам Земли, а геогра-
фов – ​к восприятию меняющегося мира, к актуа-
лизации проблем и перспектив развития природы, 
хозяйства, населения.

Общество всё больше “географизируется”  – ​
миллиарды людей стихийно включаются в процес-
сы открытия мира, навигации, использования дис-
танционной информации, слежения за изменения-
ми климата, в проблемы политической географии 
и пространственных особенностей мирового хо-
зяйства. Институт географии чутко реагировал на 
эту “географическую конъюнктуру”: здесь создава-
лись первые геоинформационные материалы для 
территориального планирования и бытовой нави-
гации, закладывались основы научного сопровож
дения деятельности “Метео-ТВ” и прогноза по-
годы на НТВ (ведущий – ​заместитель директора 
института А.В. Беляев), шло формирование элек-
торальной географии (Д.Б. Орешкин), получили 
развитие исследования в  области политической 
географии, “новых границ” и непризнанных го-
сударств (В.А. Колосов), трансформации постсо-
ветского аграрного пространства (Т.Г. Нефёдова), 
новой феноменологии пространственной мобиль-
ности населения (П.Л. Полян, А.И. Трейвиш), ре-
креационной и туристской географии (Ю.А. Веде-
нин), экономики природопользования (Н.Н. Клю-
ев), географии биоразнообразия (А.А. Тишков).

Нельзя сказать, что интерес к изменениям кли-
мата в Институте географии, затронувший прак-
тически все научные подразделения, – ​новое яв-
ление. Скорее, это ренессанс традиционных 

направлений исследований, но с принципиально 
новой лабораторной и методической основой вы-
сокого разрешения. Лаборатория климатологии, 
организованная ещё в 1934 г., в 1950–1960-х го-
дах проводила пионерные исследования в обла-
сти комплексной климатологии (Е.Е. Фёдоров), 
циркуляционных процессов (Б.Л. Дзердзеевский, 
Г.Н. Витвицкий), взаимодействия суши и атмосфе-
ры, роли растительного покрова в динамике кли-
мата (А.Н. Кренке, А.Н. Золотокрылин), истории 
изучения климата прошлого (Ю.Л. Раунер). Так 
были заложены основы современного этапа раз-
вития климатических исследований – ​численно-
го моделирования климата в  разных масштабах 
(А.Б. Шмакин, Д.В. Турков).

В других подразделениях реакция на глобаль-
ный климатический вызов проявилась в сущест
венной перестройке тематики. В лаборатории био-
географии на материалах базы данных Paleofauna, 
содержащей сведения о 850 вымерших и ныне жи-
вущих таксонах млекопитающих, проводятся де-
тальные реконструкции изменений фауны в плей-
стоцене и голоцене в разные климатические эпо-
хи (А.К. Маркова, А.Ю. Пузаченко), исследуются 
климатогенные пространственные и  временны́е 
сдвиги в миграциях арктических птиц (Г.М. Тер-
тицкий, П.М. Глазов, Е.Г. Лаппо). В лаборатории 
гидрологии проводятся палеогидрологические ре-
конструкции и прогнозы стока рек с учётом клима-
тических изменений (А.Г. Георгиади).

Отдел гляциологии сохраняет лидирующие по-
зиции в стране и традиции в оценках динамики 
горного и полярного оледенения, определяемого 

Экспедиция Института географии АН СССР на ледниках Эльбруса. 
1960-е годы
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изменениями климата (В.М. Котляков, А.Ф. Гла-
зовский), в палеогляциологических и палеокли-
матических реконструкциях по данным анализа 
древесных колец, озёрных отложений, леднико-
вого керна и др. (О.Н. Соломина, В.Н. Михален-
ко). Отдел географии и эволюции почв развива-
ет исследования эволюции почв, генезиса почв 
древних поселений, археологическое почвоведе-
ние, а лаборатория радиоуглеродного датирования 
и электронного микроскопирования обеспечива-
ет методическое сопровождение этих работ, совер-
шенствуя методы радиоуглеродного датирования 
органического вещества почв и седиментов. Лабо-
ратория эволюционной географии – ​традицион-
ный лидер в изучении ландшафтно-климатических 
изменений в четвертичном периоде, палеогеогра-
фических реконструкций ледниковых и межледни-
ковых эпох, включая голоцен, в оценке предстоя-
щих изменений климата на основе палеогеографи-
ческих аналогов.

Мировая география в ХХ в. развивалась очень 
быстро. В передовых странах происходили глубо-
кие изменения внутренней структуры географичес
кой науки, методов исследований, решаемых гео-
графией задач и содержания самой науки. В первой 
половине века наметились, с одной стороны, обо-
собление физической и социально-экономической 
географии, их интенсивная дифференциация (сна-
чала до дисциплин, изучающих отдельные компо-
ненты, а потом – ​внутри них), с другой – ​интегра-
ция накопленных в географии пространственных 
методов в смежные науки – ​медицинскую геогра-
фию, рекреационную географию, инженерную 

географию, ландшафтную архитек-
туру, политическую географию, гео
графию культуры, электоральную 
географию.

В 1920-е годы советская академи-
ческая география сохраняла научные 
связи с мировой географией на осно-
ве личных взаимоотношений и коо-
перации, но затем, вплоть до 1950-х 
годов, для отечественной географии 
стал характерен некоторый изоляцио-
низм, сосредоточенность на внутрен-
них проблемах, ограниченное вни-
мание к экономико-географическо-
му крылу науки, особенно географии 
населения, методическое отставание, 
самобытность, мобилизационный ха-
рактер. Хотя Международный геогра-
фический союз, созданный в 1922 г., 
проводил регулярные научные кон-
грессы, первая официальная деле-
гация советских географов впервые 
приняла участие в XVIII Междуна-

родном географическом конгрессе в Бразилии толь-
ко в 1956 г.

Отметим, что самобытность в отношении рос-
сийской национальной школы в  полной мере 
отразилась и  на путях развития исследований 
в  Институте географии РАН, что имело вполне 
позитивный оттенок. Во-первых, именно в инсти-
туте одновременно сохранялись хорологическая 
(А. Геттнер) и генетическая (В.В. Докучаев) кон-
цепции физической географии и географо-стати-
стическое направление исследований В.Е. Дена. 
Во-вторых, своеобразие отечественной академиче-
ской географии на фоне мировых тенденций, от-
меченное в работах [26–28], весьма условно. После 
окончания Первой мировой войны лидирующая 
по многим направлениям немецкая школа (ланд-
шафтоведение и социально-экономическая геогра-
фия) уступила свои позиции сначала французской 
(география человека), а потом американской шко-
ле (геополитика, территориальная дифференциа-
ция мира, культурная география; с 1960-х годов – ​
геоинформационные исследования). Но Инсти-
тут географии долгое время оставался островком 
и проводником идей немецкой школы (Л.С. Берг, 
А.А. Григорьев и В.Е. Ден учились и стажирова-
лись в Германии).

Смены трендов и векторов географической нау
ки, несмотря на “железный занавес”, происходили 
в институте почти одновременно с мировой геогра-
фией, лишь иногда немного запаздывая. В этом, 
а также в сохранении традиций генетической кон-
цепции В.В. Докучаева можно видеть опережаю
щее развитие исследований в  области изучения 

Экспедиция Института географии РАН по бурению ледника 
на Эльбрусе. 2000-е годы
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прошлых состояний отдельных компонентов при-
роды (климата, ледников, рельефа, биоты, почв, 
водного режима и пр.). Аналогичная ситуация сло-
жилась и с экономико-географическими исследо-
ваниями: Ю.В. Медведков вместе с коллегами ещё 
в 1962 г. организовал семинар по новым методам 
исследований в  экономической географии при 
Московском филиале Географического общества 
СССР, а в 1974 г. возглавил в Институте географии 
лабораторию экологии человека.

Два вектора развития академической географии 
ХХ в. – ​стирание белых пятен на карте страны и из-
менение представлений о меняющемся мире. Мис-
сия географии, а значит, и Института географии 
РАН, заключается в познании меняющегося мира. 
Но так уж сложилось в ХХ в., что институт сам ак-
тивно участвовал в изменении представлений об 
окружающем мире. Возникнув в начале ХХ в., он 
активно включился в изучение территории России 
и её ресурсов. Многие регионы страны не были 
в то время исследованы и подробно представле-
ны на картах. Достаточно вспомнить открытие 
С.В. Обручевым и нанесение на карту К.А. Сали-
щевым хребта Черского на Северо-Востоке Си-
бири в 1926 г. Позже в этом регионе были отрыты 
Юкагирское, Алазейское и Анадырское плоского-
рья и хребет Пекульней. Карта междуречий Яны, 
Индигирки и Колымы в 1920–1930-х годах полно-
стью трансформировалась: на ней появились не-
известные ранее хребты, низменности и реки. Не 
только притоки Колымы, но сама река изменила 
свои очертания.

Много других открытий, хотя и не столь значи-
тельных, было сделано на территории нашей стра-
ны в предвоенные и послевоенные годы. Открыт 
крупнейший гейзерный очаг на Камчатке (чет-
вёртый в мире после Исландии, Новой Зеландии 
и Йеллоустонского парка в США). Между Буре-
инским хребтом и долиной Амура обнаружен ряд 
горных хребтов, в  том числе самый крупный  – ​
Баджальский. Уточнены высоты многих вершин 
в Забайкалье.

Для советского периода развития географии 
была характерна тесная связь географических ис-
следований с  запросами практики. Сотрудники 
Института географии принимали участие в изы-
скании новых трасс железных дорог, в том числе 
БАМа, мест для строительства гидроэлектростан-
ций – ​Волховской, Свирской, Волжских, Ангар-
ских, Енисейских, Вилюйской, Колымской и др., 
детально исследовали внутренние воды в  связи 
со строительством ГЭС, судоходных и ороситель-
ных каналов, проектами переброски стока север-
ных и сибирских рек, проводили многочисленные 
почвенно-ботанические экспедиции по оценке зе-
мельных ресурсов в засушливых регионах страны. 

Специальные исследования выполнялись в свя-
зи с освоением заболоченных земель, осушением 
болот, строительством новых городов, прокладкой 
шоссейных дорог и решением других прикладных 
задач.

Общепринятое суждение, что эпоха географиче-
ских открытий закончилась в предыдущие столе-
тия, оказалось ошибочным – ​выдающиеся откры-
тия были сделаны и в ХХ в., в том числе сотрудни-
ками Института географии. К ним можно отнести, 
например, обнаружение новых ледниковых райо-
нов на территории нашей страны. Первый ледник 
на Полярном Урале был найден в 1929 г. В рамках 
Второго Международного полярного года (1932–
1933) организована Уральская ледниковая экспеди-
ция, участники которой обнаружили ещё несколь-
ко ледников. А уже с 1939 по 1953 г. Л.Д. Долгушин 
открыл на Урале более 40 неизвестных ранее лед-
ников и установил их особенности.

В 1937 г. сотрудник Института географии 
Д.М. Колосов обнаружил очаги современного оле-
денения во внутренней части Корякского хребта. 
В послевоенные годы на Востоке и Северо-Вос-
токе СССР найдены значительные области нового 
оледенения. Впервые Кодарский ледниковый рай-
он Станового нагорья на севере Забайкалья в 1958–
1959 гг. исследовал В.С. Преображенский. У неко-
торых ледников появились и соответствующие на-
звания, например, ледники Советских географов 
и В.С. Преображенского в Забайкалье, Института 
географии АН СССР (ИГАН) и Л.Д. Долгушина на 
Полярном Урале, В.М. Котлякова в Заилийском 
и  Джунгарском Алатау, И.А. Зотикова в  Запад-
ной Антарктиде. В 1956 г. для работ по программе 
Международного геофизического года Институ-
том географии АН СССР были организованы экс-
педиции на Землю Франца-Иосифа, Новую Землю 
и Полярно-Уральская экспедиция. Каждая из этих 
экспедиций собрала уникальные данные об оледе-
нении арктических территорий страны.

Вполне логично, что после такого взрыва гео-
графических открытий “изменённая” географа-
ми территория требовала новых подходов и мето-
дов географических исследований. В связи с этим 
в ИГ АН СССР в феврале 1957 г. появился отдел 
гляциологии, который уже 60 лет изучает горное 
и  полярное оледенение России и  других терри-
торий, современные изменения ледников в связи 
с глобальным потеплением и сохраняет лидерство 
в этой области географии. Ярким итогом многолет-
них работ гляциологов стало издание в 1997 г. уни-
кального в своём роде “Атласа снежно-ледовых ре-
сурсов мира”.

Традиции и новации. Конечно, история страны, 
как в зеркале, отражалась в эволюции идей и в раз-
витии географической мысли. Пример Института 
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географии показал, что практическая география 
настоятельно требует новых методов и методоло-
гии. Вчитываясь в документы периода становле-
ния института [13, с. 531–564], понимаешь, как 
из традиционных вопросов выявления природных 
и экономических особенностей староосвоенных 
регионов и природных условий и ресурсов райо-
нов нового освоения формируется запрос на тео-
рию географических исследований.

В 1925 г. по результатам работы Южно-Ураль-
ской экспедиции отдел под руководством А.А. Гри-
горьева разработал метод анализа экономической 
ценности “географической среды как производи-
тельной силы” и провёл “географо-экономическую 
оценку производительных сил СССР по районам” 
[13, с. 533]. Спустя 50 лет в институте получили раз-
витие исследования экономической оценки при-
родных ресурсов и условий. В 1980-е годы И.П. Ге-
расимов и В.С. Преображенский вновь обратили 
внимание на возрастание общественной и научной 
значимости географии и географического подхода 
при решении различных народно-хозяйственных 
задач в области территориального планирования, 
рационального использования природных ресур-
сов, природоохранной деятельности. Спираль гео-
графической мысли сделала очередной оборот.

В.П. Семёнов-Тян-Шанский, участвовавший 
в создании института, в начале ХХ в. сформули-
ровал и дал детальный анализ понятия “город”, 
выделил типы городов (по географическому поло-
жению и людности), исследовал урбанистическую 
структуру района, сформулировал закон тяготения 
между городами (то есть фактически – ​агломери-
рования), одним из первых в своей работе “Район 
и страна” обратил внимание на начавшийся про-
цесс образования городских агломераций в Рос-
сии. После почти 30 лет забвения в институте воз-
обновились исследования динамики территориаль-
ных систем производства и населения (Г.М. Лаппо, 
В.В. Покшишевский, Я.Г. Машбиц и другие). Была 
установлена устойчивая тенденция развития круп-
ных городов и городских агломераций как главных 
звеньев экономического опорного каркаса расселе-
ния – ​вполне достойный пример сохранения тра-
диций и их современного преобразования.

Другая научная преемственная линия связана 
со становлением палеоклиматических исследова-
ний в Институте географии и с именами В.П. Гри-
чука, М.И. Нейштадта, А.А. Величко, Н.А. Хотин-
ского, В.А. Климанова, О.Н. Соломиной и других. 
М.И. Нейштадт ещё в 1920-х годах сформулировал 
положение о возможности использования ископае
мой пыльцы для реконструкции климата прош
лого. В.П. Гричук разработал подходы и методы её 
использования в палеогеографии и создал при ин-
ституте Национальный центр палинологических 

исследований. А.А. Величко провёл крупные 
палеоклиматические реконструкции для ключевых 
хроносрезов плейстоцена и голоцена. Н.А. Хотин-
ский изучал палеоклиматы позднего плейстоцена 
и голоцена, ввёл в практику археологических ис-
следований палеоклиматические и палеоэкологи-
ческие реконструкции. В.А. Климанов на основе 
подходов В.П. Гричука разработал методику вос-
становления количественных характеристик кли-
мата прошлого по палинологическим данным, 
провёл их детальную реконструкцию, построил па-
леоклиматические карты Северной Евразии и раз-
работал климатостратиграфические шкалы для 
позднеледниковья и голоцена.

Почти вековой цикл палеоклиматических иссле-
дований сотрудников института завершают работы, 
в которых для реконструкций используются методы 
высокого разрешения, в том числе древесно-коль-
цевого (дендрохронологического) анализа  [29]. 
Например, в  последние годы построены денд
рохронологические летописи “Вологда” и “Солов-
ки”, охватывающие климат целого тысячелетия, на-
чиная с XI–XII вв. Мы видим, как предположения 
о возможностях палеоклиматических реконструк-
ций и результаты их первых построений в 1920-х 
годах переросли в одно из ведущих направлений 
исследований института. А по цитируемости пуб
ликации по палеоклиматологии занимают верхние 
позиции (около 60% из 100 самых цитируемых пуб
ликаций сотрудников ИГ РАН).

Не менее интересным и вполне вписывающим-
ся в проблему традиций и инноваций географичес
ких исследований выглядит пример изучения гео
графических особенностей жизни водоплаваю-
щих птиц в лаборатории биогеографии ИГ РАН. 
У истоков этих работ стоял выдающийся зоогео-
граф и  орнитолог Ю.А. Исаков, разработавший 
учение о структуре ареала и географических попу-
ляциях мигрирующих водоплавающих птиц. При 
его участии в  начале 1970-х годов была создана 
и принята большинством стран знаменитая Рам-
сарская конвенция – ​Международная конвенция 
по охране водно-болотных угодий. Спустя 40 лет 
в  лаборатории биогеографии в  сотрудничестве 
с Роскосмосом, РКК “Энергия” и западным парт
нёром Институтом орнитологии Макса Планка по-
лучил развитие проект “ИКАРУС” (International 
Cooperation for Animal Research Using Space), зада-
ча которого – ​изучение миграции водоплавающих 
птиц с помощью разных методов, в том числе спут-
никовых передатчиков GPS-GSM.

Безусловно, почти каждое из современных на-
правлений исследований Института географии 
имеет свой прообраз в далёком прошлом, а объек
тивная причина усиления или ослабления об-
щественного интереса к  нему то выносила это 
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направление на поверхность, то прятала в рутину 
повседневных текущих работ или даже вычёрки-
вала из тематики на десятилетия. Например, та-
ких сюжетов много в  общественной географии, 
где в рамках нашей науки как носителя системно-
го территориального мышления прослеживались 
постепенное усложнение характера общественных 
отношений в СССР и новой России, усиление со-
циально-экономической дифференциации в об-
ществе, рост внимания к обслуживающим инфра-
структурным отраслям народного хозяйства. На 
пике этого интереса оформлялись новые направле-
ния: учение о геосистемах, рекреационная геогра-
фия, учение об антропогенных ландшафтах, уче-
ние о геотехнических системах, социальная геогра-
фия, политическая география, экология человека, 
культурная география, гуманитарная география, 
электоральная география, ландшафтная экология 
и многие другие. Но у каждого из направлений есть 
корни в первых десятилетиях деятельности Инсти-
тута географии, в попытках ограниченного числа 
сотрудников ответить на многочисленные вызовы 
времени. Даже такие современные тенденции раз-
вития академической географии, как её экологиза-
ция, гуманизация, информатизация, ответ на про-
цессы глобализации в новой постиндустриальной 
и  информационной эпохе, имеют предпосылки 
преемственного развития в прошлом ИГ РАН [2]. 
Здесь можно вспомнить аэрокосмические и коли-
чественные методы в географии, получившие раз-
витие в 1930–1940-х годах, увлечение математиче-
скими методами в географических исследованиях 
и картографии в 1950–1960-х годах, развитие гео
информатики и цифровой картографии с 1980-х 
годов.

Концепция сбалансированного экономическо-
го развития, трансформированная в современную 
концепцию устойчивого развития, или неистощи-
тельного природопользования, в рамках исследо-
ваний академической географии на разных этапах 
её становления меняла образ, но не суть – ​эконо-
мические показатели должны дополняться учётом 
географических (оптимальные пространствен-
ные решения, пространственная рента) и  эко-
логических издержек (трансформация окружаю-
щей среды). Развитие экологически устойчивой 
экономики страны и  мира невозможно без зна-
чительного ограничения потребления, сглажива-
ния неравенства стран и регионов, учёта динами-
ки запасов природных ресурсов, природных и ан-
тропогенных изменений климата, природных вод, 
биоразнообразия.

У природы, хозяйства и  населения оказалось 
столько важных переменных, что исследования 
Института географии РАН только приближаются 
к тому, чтобы, используя опыт университетской 
и отраслевой географии, отвечать на современные 

вызовы и создавать стратегии пространственного 
развития. Как показал вековой опыт работы акаде-
мических географов, российскому географическо-
му сообществу это по силам [30].
В статье использованы материалы исследований 
по государственным заданиям № 0148-2014-0004 
и № 0148-2014-0017.
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Роль и значимость военного фактора в реали-
ях XXI в. по-прежнему остаются высокими. Одна 
из причин кроется в росте и суммарном масштабе 
военно-политических угроз, которые раньше, в пе-
риод классической холодной войны, не рассматри-
вались как наиболее опасные. С начала 2010-х го-
дов заметно увеличилось число локальных, в пер-
вую очередь внутригосударственных, вооружённых 
конфликтов, в том числе в Европе, которая после 

окончания Второй мировой войны рассматрива-
лась как оплот стабильности и спокойствия.

Рост конфликтогенности на глобальном уровне 
ведёт к нарастанию международного терроризма, по-
токов нелегальной миграции, неконтролируемого пе-
ремещения оружия, в том числе массового пораже-
ния, взрывчатых веществ и наркотических средств. 
Как показывают события в Афганистане, Ираке, 
Сирии, Ливии, Мали и Сомали, всё чаще сторона-
ми вооружённых конфликтов становятся структуры 
интернационального (международного) терроризма, 
стремящиеся максимально разрушить основы циви-
лизованного бытия. Только на сирийском театре во-
енных действий суммарная численность боевиков 
“Исламского государства” к моменту его расцвета 
(осень 2015 г.) доходила, судя по материалам газеты 
“Военно-промышленный курьер” за 2014–2016 гг., до 
40 тыс. человек. Учитывая бескомпромиссность уста-
новок радикальных и особенно ультрарадикальных 
группировок, на первый план борьбы с ними высту-
пает фактор военной силы.

При этом, как показывает международная прак-
тика, всё более востребованными становятся небое
вые операции вооружённых сил, в первую очередь 
связанные с миротворческой деятельностью, под-
держанием мира и правопорядка, реформирова-
нием сектора безопасности стран, находящихся на 
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В статье рассматриваются современные тенденции развития военно-политической сферы и обосно-
вывается необходимость её углублённого изучения на стыке науки и практики. В качестве примера 
исследуется возможность превращения Германии в полноценного военного игрока на мировой аре-
не. Изучаются традиции прусско-германской модели военных преобразований и обращение к ним 
ФРГ при реформировании вооружённых сил в конце XX – ​начале XXI в. Рассматривается эволюция 
бундесвера после холодной войны, когда изменились задачи в области международной безопасности. 
Выделяются концептуальные схемы и особенности использования Германией военных инструментов 
за пределами зоны ответственности НАТО. На основе наблюдений сделан вывод о возможности об-
ретения ФРГ статуса полновесного глобального военного игрока.
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стадии постконфликтного развития или уже вступив-
ших в неё. Обеспечение стабильности на глобальном 
и региональных уровнях требует наращивания и ко-
ординации политико-военных усилий всех ключе-
вых международных игроков. Однако стратегическое 
ухудшение отношений Запада и России, наблюдае-
мое в 2014–2017 гг., препятствует этому.

Вторая причина, объясняющая значимость воен-
ного фактора, связана с приближением Евроатланти-
ческого сообщества и РФ к состоянию военно-поли-
тической конфронтации. Так, впервые после окон-
чания холодной войны НАТО развернула крупные 
войсковые группировки вблизи восточного участка 
границы новой зоны ответственности (на территории 
стран Балтии, Польши, Румынии и Болгарии) силы 
быстрого реагирования (СБР) альянса, регулярно 
прибывающие на учения в регион, и силы передо
вого развёртывания (СПР), дислоцированные здесь 
на ротационной основе [1–3].

К концу 2010-х годов, если сравнивать их 
с 1991 г. – ​временем окончания холодной войны, 
и страны – ​участницы НАТО, и Российская Федера-
ция как правопреемница СССР существенно (до 10 
раз) сократили количественные показатели лично-
го состава, единиц вооружения и самих соединений. 
Однако, как ни парадоксально, это увеличивает риск 
возникновения военно-политических кризисов и ве-
дёт к дальнейшему ухудшению отношений сторон. 
Дело в том, что в условиях новых количественных 
измерений вооружённой мощи стран потенциаль-
ная потеря или серьёзное снижение боеспособности 
даже одного-двух соединений (в том числе за счёт ис-
пользования идеологических или бесконтактных во-
енно-технических инструментов воздействия) может 
привести к резкому изменению соотношения сил. 
Фактически соединения стали выполнять задачи, 
присущие в годы холодной войны подразделениям, 
стоящим на ступень выше. Так, каждая из бригад 
сил передового развёртывания НАТО де-факто вы-
полняет задачи дивизионного уровня, штаб дивизии 
“Юго-Восток” (Румыния) осуществляет командова-
ние войсками корпуса, а штаб корпуса “Северо-Вос-
ток” в Польше является потенциальным армейским 
командным пунктом.

Возрастающее значение фактора силы в  меж-
дународных отношениях диктует необходимость 
многогранного и глубокого анализа военно-поли-
тических проблем на современном этапе. Причём 
эффективные результаты можно получить, если 
в интегральных – ​прикладных и теоретических – ​
исследованиях по военно-политической тематике 
будут участвовать не только профильные государ-
ственные структуры (в первую очередь учреждения 
Министерства обороны РФ), но и Российская ака-
демия наук. Это подтверждается многовековой прак-
тикой. Учитывая масштаб данных исследований и их 

важность для государственного развития на долго-
срочную перспективу, целесообразно создать вну-
три РАН заточенную под решение военно-полити-
ческих проблем профильную институцию. При этом 
она должна иметь каналы прямой и обратной свя-
зи с соответствущими учреждениями Министерства 
обороны РФ, Администрацией Президента России, 
МИД, органами законодательной власти.

В условиях снижения “потолков” количествен-
ных показателей вооружённых сил большинства го-
сударств мира к числу держав, располагающих пере-
довыми с военно-технической точки зрения войска-
ми, могут примыкать новые игроки. Выявлять такие 
потенциальные государства, определять перспекти-
вы их влияния на развитие и баланс сил и интересов 
в области международной безопасности – ​это, по на-
шему мнению, ключевые прогностические задачи, 
которые могут эффективно решаться на базе РАН 
объединёнными усилиями Министерства обороны 
РФ и академической науки. Мы предприняли пытку 
найти ряд реперных точек для решения этих задач, 
исследовав перспективы превращения ФРГ в одного 
из влиятельных глобальных военных игроков.

Исторически – ​на огромном временнóм отрезке 
с 1701 по 1945 г., в особенности в период существо-
вания Второго (1871–1919) и Третьего (1933–1945) 
рейхов – ​прусско-германское государство рассмат
ривало сквозь призму наращивания военной мощи 
не только свою внешнюю политику, но и внутрен-
нее развитие. Как писал видный отечественный 
германист Н. В. Павлов, “военный фактор, то есть 
фактор безопасности, играл для немцев первосте-
пенную роль”, особенно учитывая геополитическое 
положение Германии на стыке Западной и Восточ-
ной Европы [4, с. 63]. Эта черта внешней политики 
позволяла Германии с середины XVIII в. или входить 
в число ведущих европейских и мировых держав, 
или, после серьёзных военных поражений, стре-
миться к возвращению в этот узкий круг. Периоды 
резкого ослабления военной мощи воспринимались 
во внешней политике как “ненормальные” и свиде-
тельствующие о глубоком кризисе института госу-
дарства, вплоть до возможности прекращения его 
существования на политической карте мира. Тако-
выми были 1806–1812 гг., последовавшие за разру-
шением военной машины Пруссии Наполеоном, 
и 1919–1933 гг., когда в период Веймарской респуб
лики на страну наложили жёсткие меры, ограничи-
вающие развитие её военного потенциала.

Вооружённые силы Германии неоднократно вос-
ставали из пепла, подобно птице Феникс, символи-
зируя тем самым новый подъём влияния немецкого 
государства на мировой арене. В первую очередь это 
обеспечивалось за счёт глубоких военных преобра-
зований (частично носивших латентный характер) 
разрушенной армии старого образца и создания на её 
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основе платформы качественно новых вооружённых 
сил. Первым этапом на пути реформ становилось рез-
кое количественное сокращение вооружённых сил 
с целью высвобождения ресурсов для поиска путей 
развития перспективной военной машины. Опреде-
лив этот путь, прусско-германское государство в ходе 
последующего реформирования достаточно быстро 
увеличивало численность относительно небольших 
войск до масштабов крупной и к тому же первоклас
сно подготовленной армии.

Катастрофическое поражение Германии во Вто-
рой мировой войне привело к временной ликви-
дации национальной государственности и пони-
манию исторической ответственности немецкого 
народа за развязывание самого разрушительного 
военного конфликта в истории человечества.

Федеративная Республика Германия (ФРГ) воз-
никла в 1949 г. при ведущей поддержке западных дер-
жав (США, Великобритании, Франции) и на протя-
жении классической холодной войны была ведомой 
ими. Эти факторы определили изменение подхо-
да западногерманского истеблишмента к исполь-
зованию воссоздаваемых достаточно мощных во-
енных инструментов. Их применяли по периметру 
и в глубине зоны ответственности НАТО для обес
печения территориальной безопасности Боннской 

республики и её партнёров по Североатлантическому 
альянсу. При этом за пределами Евроатлантическо-
го сообщества ФРГ предпочитала использовать от-
нюдь не военно-силовые инструменты, а, учитывая 
её бурно развивавшийся промышленный потенциал 
и рост внешней торговли, в основном экономические 
и политико-дипломатические.

В условиях свёртывания противостояния клас-
сической холодной войны и образования общегер-
манского государства на базе ФРГ (1990) в подходе 
к развитию и использованию военного потенциа-
ла страны обозначились два тренда. Первый связан 
с сокращением количественных показателей воору-
жённых сил: личного состава (табл. 1), парка воору-
жений и военной техники на фоне добровольного 
отказа Германии от производства, владения и рас-
поряжения оружием массового поражения. С одной 
стороны, данные обязательства ФРГ были закрепле-
ны юридически в Договоре об окончательном урегу-
лировании в отношении Германии (1990) и Догово-
ре об обычных вооружённых силах в Европе (1990). 
С другой стороны, они объективно отвечали инте-
ресам германского истеблишмента, нуждавшего-
ся в высвобождении средств и ресурсов для весьма 
дорогостоящих операций вне зоны ответственности 
НАТО. Второй тренд обозначился в связи с постепен-
ным переориентированием части вооружённых сил, 
названных силами кризисного (быстрого) реагиро-
вания (СКР), для действий за пределами зоны ответ-
ственности альянса. Другая, бóльшая, но постепенно 
сокращавшаяся часть сил продолжала решать задачи 
по обеспечению территориальной обороны. Ключе-
вым фактором, тормозящим рост количества СКР 
в бундесвере, стали бюджетные ограничения. Осна-
щение каждого бойца спутниковой связью и навига-
цией, индивидуальным комплектом средств защиты 
и вооружения уже само по себе требовало значитель-
ных ассигнований. Существенными были и расходы 
на переброску (преимущественно воздушным пу-
тём), активную поддержку, в том числе логистиче-
скую, войск в ходе каждой операции. На фоне отказа 
от наращивания затрат на оборону в процентном вы-
ражении (их доля к середине 2010-х годов не превы-
шала 1,2% ВВП [5, c. 2]) финансирование постепен-
но росших СКР осуществлялось за счёт сокращения 
личного состава, парка вооружений и военной тех-
ники войск, предназначенных для территориальной 
обороны.

Как следует из данных таблицы 1, к середине 2010-х 
годов численность бундесвера по сравнению с нача-
лом второго витка классической холодной войны со-
кратилась в 2,8 раза. Параллельно массовой редук-
ции подвергался парк вооружений и военной техни-
ки, особенно тяжёлой. Так, число танков сократилось 
с 7,3 тыс. (1990) до 225 (2016) [6]. Это обусловливало 
необходимость глубокой реорганизации бундесвера, 
в том числе сухопутных войск (табл. 2, 3).

Таблица 1. Динамика изменения численности 
военнослужащих бундесвера в 1983–2016 гг.*

Год Численность, 
тыс.

Год Численность, 
тыс.

1983 483 2005 232
1985 495 2007 230
1991 585** 2009 232
1994 370 2011 212
1995 335 2013 184
2000 264 2016 178
2003 249 2025 192***

* Составлена авторами на основе источников: Weissbuch 
1985 zur Lage und Entwicklung der Bundeswehr. Im Auftrage 
der Bundesregierung herausgeben vom Bundesminister der 
Verteidigung. Bonn: Bundesministerium der Verteidigung, Presse- 
und Informationsamt der Bundesregierung, 1985. S. 186, 241; 
Armee der Einheit 1990–2000. Berlin: Verteidigungsministerium, 
2000. S. 11; Entwicklung des Personalbestands der Bundeswehr 
von 2000 bis 2016. http://de.statista.com/statistik/daten/
studie/38401/umfrage/personalbestand-der-bundeswehr-
seit‑2000/ (дата обращения 1.11.2017).

** С учётом автоматического прибавления 90 тыс. военно
служащих Национальной народной армии ГДР, включён-
ных в состав бундесвера после объединения ФРГ.

*** Планируемая Министерством обороны ФРГ перспек-
тивная численность бундесвера.
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Как и в других странах, в бундесвере бригады 
и дивизии де-факто стали выполнять задачи, при-
сущие соединениям, ранее стоявшим на ступень 
выше (то есть дивизиям и корпусам). Войска, пред-
назначенные для территориальной обороны, были 
представлены двумя танковыми дивизиями (1-й 
и 10-й), шестью боевыми тактическими эскадрами 
люфтваффе (31-й, 33-й, 51-й, 71-й, 73-й и 74-й), 
а также 1-й оперативной флотилией.

С середины 2010-х годов наметилась тенденция 
к наращиванию сил и средств той части бундесвера, 
которая предназначалась для использования вну-
три зоны ответственности альянса, в первую оче-
редь в Восточной Европе и прилегающих регионах. 
Это объяснялось как субъективными причинами 
(ростом “российской угрозы” в понимании запад-
ного истеблишмента), так и объективными факто-
рами, в числе которых – ​стремление ФРГ усилить 
стратегические позиции в НАТО и Евроатлантиче-
ском сообществе. С середины 2000-х годов западно
германский флот направлял на ротационной осно-
ве суда в составе 1-й постоянной морской (ПМГ) 
и  1-й постоянной контрминной групп (ПКМГ) 
преимущественно в Балтийское и Северное моря 
и  прилегающие акватории. Кроме того, с  конца 
2000-х годов надводные корабли бундесвера в сос
таве 2-й ПМГ и 2-й ПКМГ курсировали по Чёрно-
му, Средиземному и сопредельным морям. Парал-
лельно с 2004 г. люфтваффе выделяла на ротацион-
ной основе боевые машины для участия в миссии 
по патрулированию воздушного пространства 

стран Балтии, а с 2016–2017 гг. – ​и в авиагруппи-
ровку НАТО по прикрытию воздушного простран-
ства Румынии и Болгарии. С 2016 г. бундесвер стал 
направлять наземные подразделения как основу 
батальона сил передового развёртывания (СПР) 
НАТО в Литву, параллельно германские военные 
служили в  составе штабов корпуса СПР “Севе-
ро-Восток” и дивизии “Юго-Восток” [3].

Именно ФРГ вместе с Нидерландами и Норве-
гией в порядке очерёдности предоставляла контин-
гент для основной массы сил быстрого реагирова-
ния (СБР) альянса с 2014 по 2015 г. Численность 
СБР за этот период на фоне стратегического ухуд-
шения отношений с Россией выросла с 15 до 40 тыс. 
военнослужащих [7]. И как минимум на средне-
срочную перспективу Германии придётся плани-
ровать возможность оперативного предоставления 
значительной части войск в состав СБР НАТО.

Дальнейшее участие в деятельности НАТО в Ев-
ропе с высокой долей вероятности приведёт к соз-
данию в бундесвере не менее двух бригад (в том 
числе танковой), управления дивизии, а также до-
полнительной истребительной авиаэскадры. В дол-
госрочной перспективе можно ожидать роста чис-
ла “тяжёлых” дивизий в составе СПР и СБР НАТО 
в Европе, а также в составе аналогичных сил Ев-
ропейского союза до 4–5 бригад. При этом значи-
тельная часть их боевого потенциала будет пред-
ставлена автоматизированными системами, в пер-
вую очередь робототехникой.

Таблица 2. Структура полевых сухопутных войск бундесвера (1985) без учёта сил территориальной обороны*

Корпус Дивизии корпусного подчинения Общее число бригад
I корпус 1-я, 3-я, 7-я танковые, 6-я, 11-я мотопехотные 15
II корпус 10-я танковая, 1-я горнопехотная, 4-я мотопехотная,  

1-я дивизия армейской авиации
12

III корпус 5-я, 12-я танковые, 2-я мотопехотная 9
Итого 12 36

*Составлена авторами на основе источника: Weissbuch 1985 zur Lage und Entwicklung der Bundeswehr. Im Auftrage der 
Bundesregierung herausgeben vom Bundesminister der Verteidigung. Bonn: Bundesministerium der Verteidigung, Presse- und 
Informationsamt der Bundesregierung, 1985. S. 195.

Таблица 3. Структура полевых сухопутных войск бундесвера (к 2016 г.)*

Корпус Дивизии Общее число бригад
I германо-нидерландский 1-я танковая 3 + 1 (Нидерланды)

10-я танковая 3,5
Дивизия сил быстрого реагирования 1 + 1 (Нидерланды)

Итого 3 7,5 + 2 (Нидерланды)

*Составлена авторами на основе сайта сухопутных войск бундесвера http://www.deutschesheer.de/portal/a/heer/  
(дата обращения 1.11.2017).
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Трудности финансового и технического харак-
тера влияли на скорость увеличения СКР бундес
вера, хотя данная задача оставалась ключевой для 
ФРГ в  деле реформирования вооружённых сил 
страны. Группировку СКР бундесвера к  концу 
2010-х годов составляли дивизия сил быстрого реа
гирования, поддерживаемая не менее чем пятью 
полками транспортной авиации и эскадрами вер-
толётов, и 2-я оперативная флотилия кригсмари-
не. Кроме того, для военно-воздушных операций 
могли привлекаться самолёты из двух профильных 
эскадр люфтваффе – ​31-й и 33-й.

В начале 1990-х  – ​середине 2010-х годов ис-
пользование бундесвера вне зоны ответственности 
НАТО в целом укладывалось в концепцию страте-
гической сдержанности, согласно которой герман-
ская сторона стремилась минимизировать силовое 
применение бундесвера, сфокусировавшись на не-
боевых по характеру операциях, особенно в отсут-
ствие чёткого международного мандата ООН или 
как минимум мандата НАТО на применение силы. 
Лишь дважды – ​для поддержки антиюгославских 
(антисербских) сил в ходе развития вооружённых 
конфликтов на территории Боснии и Герцегови-
ны (1995) и автономного края Косово (1999) – ​ФРГ 
приняла участие в военно-воздушных операциях 
под эгидой альянса. Однако масштаб применения 
боевой авиации в обоих случаях был весьма огра-
ниченным и не превышал двух-трёх звеньев бом-
бардировщиков. Ещё трижды, согласно нашим под-
счётам, имело место точечное (порядка 50 военно
служащих) применение подразделений спецназа. 
Это происходило на севере Афганистана в 2009–
2011 гг. для борьбы с движением “Талибан”, в Алеп-
по в  июне 2015 г. для поддержки умеренной си-
рийской оппозиции и в Мосуле в ноябре–декабре 
2015 г. для усиления войск официального Багдада 
в борьбе с “Исламским государством”. В последних 
случаях боевое применение бундесвера выходило за 
рамки мандата Бундестага, а потому носило неофи-
циальный характер и отрицалось властями ФРГ.

Чем обусловлен столь сдержанный подход Герма-
нии к боевому использованию военного потенциала 
за пределами Евроатлантического сообщества? С на-
шей точки зрения, это объясняется тремя причина-
ми. Первая состоит в исторической ответственности 
Германии как главного агрессора во Второй миро-
вой войне. Вторая причина кроется в понимании 
истеблишментом ФРГ возможных негативных по-
следствий боевого использования бундесвера. Серь
ёзные потери личного состава, а также дорогостоя
щей техники с высокой долей вероятности приведут 
не только к быстрому отзыву Бундестагом мандата 
на проведение конкретной операции, но и к после-
дующему вотуму недоверия правительству, не гово-
ря уже о серьёзном снижении уровня электоральной 
поддержки партий, образующих это правительство. 

Наконец, третья причина связана с ограниченнос
тью до середины 2010-х годов военных возможнос
тей, которые позволяли бы проводить сколь-нибудь 
масштабные силовые акции без внутриполитических 
последствий. Так, в Германии отсутствует аналог 
французского Иностранного легиона, а обращение 
к частным военным корпорациям не приняло сопос
тавимого с англо-саксонскими державами масшта-
ба и качества. Возможный путь преодоления данной 
проблемы – ​постепенное насыщение войск бундес
вера, в первую очередь подразделений и частей СКР, 
автоматизированными разведывательными и боевы-
ми системами, а также системами двойного назначе-
ния, в том числе робототехникой. Переход промыш-
ленности Германии к новому технологическому укла-
ду (Индустрии 4.0) позволит многократно увеличить 
объёмы выпуска, параллельно снизив цену автомати-
зированных систем. На наш взгляд, решение данных 
проблем будет найдено уже в среднесрочной перспек-
тиве, что создаст необходимые военно-технологичес
кие предпосылки для боевых операций бундесвера 
без риска серьёзных потерь в живой силе.

Напротив, небоевое использование бундесве-
ра было масштабным и разнообразным по полно-
те выполняемых задач. При этом на протяжении 
рассматриваемого временного отрезка основные 
его формы были связаны с участием в урегулиро-
вании вооружённых конфликтов – ​операциями по 
миротворчеству, поддержанию мира, охраной на-
селения, в том числе возвращавшегося в места по-
стоянного проживания беженцев, а также с восста-
новлением разрушенных объектов социально-эко-
номической инфраструктуры (табл. 4). Кроме того, 
в большинстве случаев – ​в первую очередь на Бал-
канах и в таких нестабильных странах Азии и Аф-
рики, как Афганистан (с 2001 г.), Сомали (с 2010 г.), 
Ирак (с 2014 г.), Мали (с 2014 г.), – ​ФРГ выделяла 
военных для реформы сектора безопасности. В её 
основе лежала переподготовка военнослужащих, 
сопровождавшаяся реорганизацией подразделений 
с целью повышения числа активных штыков и обу-
чением вновь создаваемых подразделений и частей, 
а также политическое просвещение, направленное 
на развитие ценностей западной демократии.

Встраивание в  процесс урегулирования во
оружённых конфликтов, главным образом посред-
ством использования военно-политических ин-
струментов, рассматривалось Германией как один 
из путей последовательного стратегического про-
никновения в различные регионы мира.

В первой половине 1990-х годов, когда ФРГ дви-
галась к достижению состояния “нормальности” во 
внешней политике, в том числе к снятию юридиче-
ских ограничений на использование военной силы 
вне зоны ответственности НАТО, что осуществи-
лось в 1994 г., стране был важен сам факт каждого 
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Таблица 4. Модель использования бундесвера в ключевых операциях с участием ФРГ по миротворчеству 
и поддержанию мира*

Операция Эгида 
(международная 

структура)

Годы Регион, страна 
проведения

“Потолок” 
численности 
контингента, 

тыс.

Наличие боевых частей 
в составе контингента 

(+/–) от военно-
морских сил, военно-

воздушных сил, 
сухопутных войск (СВ)

Поддержка
UNSCOM

ООН 1991 Персидский залив 0,3 +
Кригсмарине

UNSCOM ООН 1991–1996 Ирак Менее 0,1 –
UNTAC ООН 1992–1993 Камбоджа 0,15 –
UNOSOM II ООН 1992–1994 Сомали Свыше 2,4 +

Кригсмарине, 
люфтваффе, СВ

Maritime
Monitor

НАТО 1992–1996 Прибрежные воды 
Югославии

0,3 +
Кригсмарине

UNAMIR ООН 1994 Руанда Менее 0,1 –
IFOR/SFOR НАТО 1995–2004 Босния 

и Герцеговина
4,0 +

СВ, люфтваффе
KFOR НАТО С 1999 Косово 8,5 +

СВ, люфтваффе
Essential Harvest, 
Amber Fox, 
Allied Harmony, 
Concordia

НАТО 2001–2003 Македония 0,5 +
СВ

OEF Первая запад-
ная антитерро-
ристическая  
коалиция, 
НАТО

2001–2013 Африканский Рог 
(прибрежные воды), 
Афганистан, Кувейт

3,9 +
Кригсмарине, 

люфтваффе, СВ
OEA 2001–2009 Средиземное море 0,3 +

Кригсмарине
ISAF ООН, НАТО 2001–2014 Афганистан 5 +

СВ
ARTEMIS ЕС 2003 Конго Менее 0,1 –
Althea ЕС 2004–2012 Босния 

и Герцеговина
3,0 +

СВ
UNMIS ООН С 2005 Юг Судана  

(Южный Судан)
Менее 0,1 –

AMIS
UNAMID

АС
ООН

2004–2005
С 2008

Дарфур 0,25 +
СВ

UNIFIL ООН С 2006 Ливан и прибрежные 
воды

2,4 +
Кригсмарине, СВ

AFISMA АС 2013 Мали 0,15 –
MINUSMA ООН 2013 Мали 1,0 +

СВ
Resolute Support НАТО С 2015 Афганистан До 1,0 +

СВ
Inherit Resolve 
(борьба  
с “Исламским 
государством”)

Вторая запад-
ная антитер-
рористическая 
коалиция

С 2015 Сирия, Ирак 1,2 –

*Построена авторами на основе материалов сайта Бундестага за 1991–2017 гг. http://www.bundestag.de.
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использования бундесвера в той или иной геогра-
фической точке. Масштаб миссий, за исключением 
операции в Сомали, был достаточно ограниченным 
и направленным в первую очередь на “демонстра-
цию флага” в различных регионах мира.

Как следует из сопоставления объёмов участия 
(устанавливаемого Бундестагом “потолка” герман-
ских контингентов), хронологии и географии ис-
пользования вооружённых сил по урегулированию 
конфликтов, процесс стратегического проникнове-
ния ФРГ в страны мира уместно представить в виде 
концепции “региональных кругов”. В её основе лежит 
представление о том, что изначально Германия созда-
вала стратегические позиции в сопредельных регио
нах, расположенных в Европе, и лишь затем, опира-
ясь на достигнутые результаты, проникала на более 
отдалённые территории, в первую очередь в Азию 
и Африку. Параллельно с обеспечением в 1990-е годы 
сближения стран Восточной Европы и Балтии с Ев-
роатлантическим сообществом фокусным направ-
лением внешней политики ФРГ стали Балканы, где 
бундесвер начал использовать военные силы для уре-
гулирования вооружённых конфликтов на террито-
рии распадавшейся Югославии (особенно в Боснии 
и Косове). Формирование при политико-военном 
участии Германии нового постюгославского поли-
тического ландшафта и расширение НАТО на быв-
шие страны – ​участницы Организации Варшавского 
договора создали к середине 2000-х годов условия для 
стратегического проникновения ФРГ на постсовет-
ское пространство и Ближний Восток. Так, с 2006 г. 
бундесвер стал принимать заметное участие в урегу-
лировании вооружённого конфликта между Израи-
лем и Ливаном.

С начала XXI в. сторонами вооружённых кон-
фликтов в нестабильных странах Азии и Африки 
всё чаще оказывались структуры международного 
терроризма. Мировое сообщество вступило в борь-
бу с ними, что открыло возможность для расшире-
ния географии использования бундесвера на гло-
бальном уровне.

В рамках деятельности первой западной анти-
террористической коалиции самым масштабным 
направлением использования бундесвера стал 
Афганистан. Однако первые успехи по стабилиза-
ции обстановки в стране к середине 2010-х годов 
перешли в разряд или тактических, или времен-
ных. Это объясняется недостаточным масшта-
бом прилагаемых усилий ФРГ и её партнёров по 
НАТО, в том числе военных, неполным учётом 
страновой специфики и отсутствием предвари-
тельного обеспечения стратегических позиций 
в сопредельных регионах.

С одной стороны, в первой половине 2010-х го-
дов Германия стала наращивать использование 
военного потенциала для борьбы со структурами 

международного терроризма, причём не только в Аф-
ганистане, но также в Мали и Сомали. С другой сто-
роны, формально до конца ноября 2015 г., когда “Ис-
ламское государство” совершило террористические 
акты в Париже, Германия не присоединилась к дея-
тельности второй западной антитеррористической 
коалиции в Сирии и Ираке. При этом необходимо 
обратить внимание, что на всех рассмотренных на-
правлениях борьбы с международным терроризмом 
использование бундесвера в целом укладывалось 
в логику концепции “разгрузки”. Германские военно
служащие практически не принимали участия непо-
средственно в боевых действиях, но “разгружали” 
занимавшихся этим партнёров по НАТО и прави-
тельства стран, на территории которых развивались 
вооружённые конфликты. Бундесвер был ответствен 
за их поддержку, в том числе логистическую и меди-
цинскую, обеспечение мира и безопасности на уже 
зачищенных от боевиков территориях, а также пе-
реподготовку сил безопасности стран, вступавших 
в стадию постконфликтного развития. Так, в Афга-
нистане части бундесвера использовались в Кабу-
ле (с 2002 г.) и в относительно спокойных северных 
провинциях Кундуз, Бадахшан и Мазари-Шариф 
(с середины 2000-х годов), не участвуя, в отличие 
от войск англо-саксонских держав и других стран 
НАТО, в боевых действиях с основными силами “Та-
либана” и “Аль-Каиды” на юге страны. В Мали силы 
бундесвера действовали с 2013 г. позади французских 
и правительственных войск, проводивших операцию 
“Сервал”, постепенно расширяя ареал деятельности 
на зачищенные от боевиков территории в центре и на 
севере африканской страны. Это не только позволя-
ло избегать серьёзных боевых потерь, но и весьма 
способствовало созданию благоприятного имиджа 
германских военнослужащих и ФРГ в целом, подго-
тавливая почву для долгосрочного экономического, 
политического и военного присутствия Германии 
в странах, где осуществлялось урегулирование во
оружённых конфликтов.

Показательно стремление Германии к диверси-
фикации международных механизмов (организа-
ций), под эгидой которых использовался бундес
вер за пределами зоны ответственности альянса. 
В случае с Балканами (то есть в пределах геогра-
фической Европы) и в рамках деятельности первой 
антитеррористической коалиции германские воен-
ные привлекались, в основном под эгидой НАТО, 
к урегулированию вооружённых конфликтов в Аф-
рике (особенно в Сахеле и Африканском Роге) – ​
в рамках деятельности ЕС и ООН, а на Ближнем 
Востоке – ​Организации Объединённых Наций.

Запуск формата PESCO (программы по углубле-
нию военного сотрудничества между странами – ​чле-
нами Евросоюза, которые добровольно хотят это-
го), инициированный Германией и Францией, так-
же демонстрирует стремление к диверсификации 
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международных механизмов, под эгидой которых 
мог бы использоваться бундесвер. При этом пока-
зательно, что ФРГ стремилась избегать примене-
ния своих вооружённых сил в рамках деятельности 
“коалиций желающих” (действующих за пределами 
международно-правового поля), а также в нацио-
нальном качестве, что в первую очередь было обу-
словлено ответственностью за развязывание Вто-
рой мировой войны. Если первое самоограничение 
с высокой долей вероятности сохранится на долго-
срочную перспективу, то отказ от второго уже наблю-
дается. Так, в Ираке Германия развернула с 2014 г. 
военно-тренировочную миссию в национальном 
качестве, хотя и в согласовании с партнёрами по ЕС. 
В перспективе уместно ожидать институциализации 
ФРГ в национальном качестве военно-штабного со-
трудничества и оказания военно-технической помо-
щи важным для официального Берлина государствам 
мира, в том числе в Африке и Азии.

В современных реалиях ФРГ сохраняет воен-
ное присутствие во всех фокусных регионах своей 
внешней политики (табл. 5). Исключение состав-
ляет только постсоветское пространство, где Гер-
мания ограничивается участием небольших групп 
наблюдателей (от Министерства обороны и Мини-
стерства иностранных дел) в составе мониторинго-
вых миссий в зонах вооружённых конфликтов на 
Востоке Украины под эгидой ОБСЕ и в Абхазии 
и Южной Осетии под флагом ЕС. На фоне созда-
ния германского военного присутствия в Восточ-
ной Европе в рамках деятельности НАТО логика 

отказа от использования бундесвера на постсовет-
ском пространстве обусловлена стремлением избе-
жать нового, более резкого ухудшения отношений 
с Россией, что чревато непредсказуемыми военно-
политическими последствиями.

Показателями значимости конкретного субре-
гиона для ФРГ, в том числе с позиции предотвра-
щения проецирования угроз безопасности с его 
территории на Германию и её партнёров, служат 
масштаб операций в данном регионе и параллель-
ное участие бундесвера в деятельности по поддер-
жанию мира и военному обучению.

Для ФРГ, особенно в 1990–2000-е годы, одним 
из главных препятствий на пути наращивания во-
енного присутствия на глобальном уровне стала 
незначительность национальных сил кризисного 
реагирования. Так, к 2005 г. в составе СКР было 
около 7 тыс. вооружённых бойцов1. К концу 2010-х 
годов их численность возросла до 15 тыс.,2 что по-
зволяло быстро наращивать (вплоть до двух-трёх 
тактических батальонных групп и  сил поддерж-
ки) имеющиеся группировки, в частности в Афга-
нистане и Мали, где идёт борьба с терроризмом, 
и создавать новые. К серьёзным недостаткам авто-
ры относят отсутствие отдельного, межвидового по 
характеру, командования силами СКР в структуре 

1 Рассчитано авторами на основе материалов (1991–2017 гг.), 
размещённых на сайте Бундестага http://www.bundestag.de.
2 Рассчитано авторами на основе материалов (1991–2017 гг.), 
размещённых на сайте Бундестага http://www.bundestag.de.

Таблица 5. Ключевые операции бундесвера за рубежом (по состоянию на ноябрь 2017 г.)*

Регион Ключевые операции  
(название и характер)

Страны, субрегион 
проведения операции

Численный состав 
военнослужащих

Балканы,  
Средиземное море

KFOR Автономный край Косово 459
Sea Guardian Средиземное море 174
Sophia Средиземное море 209

Ближний Восток  
и Северная Африка

Inherit Resolve Сирия, Ирак 313
Ausbildungstützung Irak 
(тренировочная)

Север Ирака 140

UNIFIL Ливан 116
Центральная Азия Resolute Support Афганистан 1037
Сахель MINUSMA Мали, Сенегал 955

EUTM Mali
(тренировочная)

Мали 149

Африканский Рог Atalanta Аденский залив, Сомали 77
EUTM Somali
(тренировочная)

Сомали 10

*Построена авторами на основе материалов сайта Статистической службы ФРГ http://de.statista.com/statistik/daten/
studie/72703/umfrage/anzahl-der-soldaten-der-bundeswehr-im-ausland/ (дата обращения 1.11.2017).
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бундесвера. Соответствующее решение может быть 
принято в среднесрочной перспективе.

Нельзя не признать, что использование бундес
вера в операциях по миротворчеству и поддержа-
нию мира обеспечивает масштабное военное при-
сутствие ФРГ в регионах лишь на ближне- и сред-
несрочную перспективу. Перечислим основные 
формы длительного закрепления позиций Герма-
нии с учётом складывающихся трендов:

•• участие в  военно-тренировочных мисси-
ях и сохранение долгосрочного контроля над си-
туацией в реформированных вооружённых силах 
постконфликтных государств через институт во-
енных советников и наблюдателей при войсковых 
частях и штабных структурах;

•• развёртывание сети постоянных или создавае-
мых на длительную перспективу военных баз.

Так, в рамках участия в деятельности первой за-
падной антитеррористической коалиции ФРГ опи-
ралась на сеть баз в Афганистане, пункты базиро-
вания в Джибути, Кувейте и даже ЮАР. С середи-
ны 2010-х годов для решения задач на сирийском 
и иракском театрах военных действий Германия 
опиралась на базы в Ираке и Иордании, куда вес-
ной 2017 г. был перенесён из Турции пункт базиро-
вания люфтваффе.

Показательно, что в отечественных академичес
ких кругах детально не исследуются географичес
кий и военно-технический аспекты создания Гер-
манией военных баз за рубежом. Между тем, из-
учая векторы, формы, масштаб и эффективность 
применения ФРГ военных инструментов на меж-
дународной арене, можно определять скорость 
движения Германии к статусу глобального воен-
ного игрока.

Несмотря на отмеченные трудности в  деле 
строительства вооружённых сил, особенно СКР, 
и недостаток собственно боевого опыта использо-
вания войск за пределами зоны ответственности 
НАТО, ФРГ к концу 2010-х годов удалось создать 
платформу перспективного бундесвера. К тому вре-
мени, следуя традициям германо-прусской модели 
военных преобразований, вооружённые силы стра-
ны прошли через болезненный период масштабных 
количественных сокращений и качественной пере-
стройки. Это относится как к войскам бундесвера, 
предназначенным для обеспечения территориаль-
ной обороны стран НАТО (главным образом в сос
таве СБР и СПР альянса), так и к вооружённым 
силам, используемым за пределами Евроатланти-
ческого сообщества. К концу 2010-х годов Герма-
ния фактически встроилась в региональные подси-
стемы безопасности на Балканах, в Центральной 
Азии, Африке и на постсоветском пространстве.

Проблемы недостаточного по объёму парка во-
енной техники бундесвера, особенно тяжёлой на-
земной, на которые обращают внимание герман-
ские и другие средства массовой информации, не 
являются, с нашей точки зрения, фундаментальны-
ми и могут быть полностью решены в среднесроч-
ной перспективе. Это подтверждается ростом фи-
нансирования бундесвера и сохранением мощной 
реальной экономики, осуществляющей переход 
к новому технологическому укладу (Индустрия 4.0).

В реалиях 2017–2018 гг. бундесвер находится 
в точке мощного потенциального роста количест
венных характеристик и качественных парамет
ров развития вооружённых сил. Так, насыщение 
автоматизированными системами как минимум 
в 2–3 раза повысит боевые возможности бундес
вера при выполнении задач в Европе и за её преде-
лами. В течение ближайших 5–10 лет Германия на 
фоне сокращения вооружённых сил ведущих госу-
дарств мира сможет утвердиться в статусе полно-
ценного глобального военного игрока, ибо она уже 
прошла бóльшую часть этого пути.
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200-летие К. Маркса – ​знаковая дата для рос-
сийского общества, следующая за ещё одной знако-
вой датой – ​100-летием Великой российской рево-
люции. Как представляется, этот юбилей подвигает 
не только к осмыслению научного и интеллекту-
ального веса немецкого учёного и философа в ми-
ровом и российском масштабе, но и к дискуссии 
о судьбе марксизма в нашей стране. На протяжении 

постсоветских десятилетий отношение к Марксу 
и марксизму постепенно менялось от резкого не-
приятия до более разумных, взвешенных оценок, 
опирающихся на серьёзные исследования, а не на 
эмоции. Обозначенная тенденция в большей сте-
пени касается самого Маркса, в меньшей – ​его ре-
цепции в форме того, что можно назвать советским 
марксизмом, под которым далее мы будем пони-
мать не экономическую или политэкономическую 
теорию, а широкую философскую традицию, вклю-
чающую центральную философскую проблемати-
ку – ​теоретико-познавательную и онтологическую. 
Эта традиция продолжает восприниматься как ис-
ключительно идеологическое явление со всеми вы-
текающими последствиями. Марксизм-ленинизм – ​
набор штампов и клише типа “теории отражения”, 
“практики как критерия истины” и, конечно, “че-
тырёх черт диалектики”. Чтобы ответить на вопрос, 
был ли советский марксизм исключительно этим 
и более ничем, нужно определиться, что включать 
в эту традицию, в частности, относить ли к ней фе-
номен советской философской оттепели.

DOI: 10.31857/S086958730002337-8

Ключевые слова: русская философия, советский марксизм, советская философская оттепель, “дело 
гносеологов”, вопрос о предмете философии, К. Маркс, Э.В. Ильенков, диалектический материа-
лизм, деятельностный подход.

Действительно ли советский период в истории отечественной философии стал своеобразным про-
валом в интеллектуальной традиции, временем, когда серьёзная научно-исследовательская деятель-
ность не велась, когда философия обеспечивала лишь нужны идеологии, не давая фундаментальных 
результатов в области гуманитарных наук? На этот вопрос пытается ответить автор статьи, отталки-
ваясь в своём размышлении от двух книг, посвящённых знаковому событию в истории советской 
философии – ​так называемому делу гносеологов. Обсуждение позволяет противопоставить идеоло-
гически нагруженную псевдофилософию развитию марксистской традиции молодыми философами, 
начинавшими профессиональный путь в первой половине 1950-х годов в стенах философского фа-
культета МГУ им. М.В. Ломоносова и Институте философии АН СССР. В статье на примере творче-
ства Э.В. Ильенкова показано, что советская рецепция марксизма, начинавшаяся во второй половине 
1950-х годов и получившая название советской философской оттепели, дала ряд концепций и идей, 
находящихся в фарватере мировых философских поисков второй половины XX – ​начала XXI в.
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Во всяком случае, говоря о советской филосо-
фии нельзя исключать из рассмотрения филосо-
фов, работы и направления, которые подчас мар-
кировались как “антисоветские”, но, по крайней 
мере, по своей временно́й и территориальной ло-
кализации были именно советскими (вопрос, что 
идейно было советским, а что – ​антисоветским, за-
служивает отдельного рассмотрения). Важно учи-
тывать и то, что советская философская оттепель 
не была антимарксистской. Наоборот, Маркс за-
нимал в работах ярких представителей этого фило-
софского течения одно из центральных мест. Толь-
ко это был, скажем так, настоящий Маркс или, 
другими словами, Маркс, к которому относились 
серьёзно, которого пытались понять, в том числе 
в свете проблем сегодняшнего дня, а не делать из 
него идеологического идола. Именно такого Марк-
са мы находим, в частности, в работах Эвальда Ва-
сильевича Ильенкова, одного из ярчайших пред-
ставителей советской философской оттепели, без 
которого она могла бы и не состояться.

Исследование творчества Ильенкова, точнее, 
его профессионального пути, о чём речь пойдёт 
ниже, разворачивает ряд вопросов и  сюжетов, 
принципиальных не только для российского фило-
софского сообщества, но и российского общества 
в целом. Во-первых, не совершаем ли мы ошибку, 
стараясь заклеймить или высмеять (смех – ​воис-
тину мощное оружие) советских философов так 
же, как идеологи Октября клеймили и высмеивали 
представителей русской религиозной философии? 
Ведь к советской литературе или кинематографу не 
относились подобным образом. А вместе с тем не 
только тексты художественных произведений и бо-
бины киноплёнки пылились в столах и на полках 
и не только романы А.И. Солженицына печатались 
на машинках через копировальную бумагу. Во-вто-
рых, не совершаем ли мы ошибку, соглашаясь, что 
можно воспринимать всерьёз лишь тех, кто отре-
кался от диамата, представляя его уродливым по-
рождением тоталитарного строя и тоталитарной 
культуры? Так ли уродлив, смешон и  абсурден 
диалектический материализм, каким он рисуется 
в воображении современников? Наконец, впра-
ве ли мы утверждать, что десятилетия советско-
го строя – ​это провал отечественной философии, 
после которого у нынешнего философа только два 
пути – ​изучение дореволюционной традиции или 
включение в мировую повестку дня с готовностью 
учиться и приобщаться?

Советская и  современная российская филосо-
фия. В последние годы российское философское 
сообщество масштабно занялось проблемой ос-
мысления истории отечественной философии со-
ветского периода. В Институте философии РАН 
даже создана специальная исследовательская груп-
па, заявляющая целью своей работы «преодоление 

существующего сейчас тематического “самозахва-
та”, при котором понятие “русская философия” 
отождествлено с дореволюционной “веховской” 
и эмигрантской философией» [1]. Можно, конеч-
но, поспорить, нужно ли советскую философию 
переименовывать в русскую, но нельзя не согла-
ситься с посылом, звучащим в приведённой цита-
те: неправильно исключать советскую философию 
из отечественного интеллектуального наследия. 
Нельзя рассматривать её и исключительно как не-
нормальное отклонение, болезнь, пережитую фи-
лософским сообществом. Ведь, исходя из этой ло-
гики, получается, что современные философы, на-
чинавшие профессиональный путь в 1970-е, 1960-е 
и  даже в  1950-е годы, находились под влиянием 
интеллектуальной хвори, от которой излечились 
с приходом перестройки, падением железного за-
навеса, снятием запрета на непредвзятые исследо-
вания зарубежных, российских дореволюционных 
и послереволюционных эмигрантских мыслителей. 
Допускаю, что в каких-то случаях всё происходило 
именно так, но принять подобную реконструкцию 
событий в качестве универсальной считаю невоз-
можным. Не потому, что она предполагает суще-
ствование массового психоза, а потому, что твор-
чество ведущих отечественных философов редко 
имеет жёсткий водораздел – ​до и после крушения 
советского строя. Граница существует, она проле-
гает в области терминологии и конкретной темати-
ки, но не отмеряет линию старта с нуля. И это свя-
зано не только с присутствием в исследовательском 
поле советского периода работ зарубежных фило-
софов или “открытием” в перестроечные годы до-
революционной и эмигрантской традиции. Наобо-
рот, восприятие иных традиций стало возможным 
только благодаря тому, что мышление не было по-
всеместно парализовано и подчинено идеологиче-
скому гнёту. Нужно также понимать, что термино-
логическая и тематическая граница обусловлена не 
столько снятием запретов и ограничений, сколько 
изменением социокультурной и интеллектуальной 
ситуации: новые реалии ставят перед философ-
ским сообществом новые проблемы, заставляют 
искать для их решения адекватный концептуаль-
ный инструментарий.

Представление о единстве отечественной ин-
теллектуальной традиции опирается на исследо-
вания, без которых названное подразделение Ин-
ститута философии РАН вряд ли могло бы воз-
никнуть. Я говорю прежде всего о книгах серии 
“Философия России второй половины XX века” 
(21 том), объединяющей исследования наследия 
ряда ключевых фигур того времени – ​А.Ф. Лосе-
ва, М.М. Бахтина, В.Ф. Асмуса, С.Л. Рубинштей-
на, Б.М. Кедрова, Э.В. Ильенкова, А.А. Зиновьева, 
М.К. Мамардашвили, И.Т. Фролова, Г.П. Щедро-
вицкого, Ю.М. Лотмана, Л.Н. Митрохина и других 
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(подробнее о проекте можно узнать на сайте Ин-
ститута философии РАН [2]). Отдельный том с ха-
рактерным названием “Российская философия 
продолжается: из XX века в XXI” (2010) включа-
ет аналитические статьи о творчестве академиков 
В.С. Стёпина, А.А. Гусейнова, В.А. Лекторского, 
и ныне продолжающих активную профессиональ-
ную деятельность, а также академика Т.И. Ойзер-
мана, ушедшего от нас в 2017 г. Эта книжная серия 
демонстрирует, в  частности, что существует до-
вольно много работ, хронологически относящих-
ся к постсталинскому периоду советской филосо-
фии, которые не только не теряют актуальности, 
но и не ставят перед читателем проблем, связан-
ных с пониманием концептуальной или термино-
логической специфики. Это происходит не потому 
лишь, что, например, ссылки на Маркса и Ленина 
имеют явный ритуальный характер и легко отфиль-
тровываются. В ряде случаев даётся неожиданно 
интересное и актуальное для современного чита-
теля обсуждение марксистских идей и концепций, 
в рамках которого развитие традиции марксизма 
ничем не отличается от развития иных философ-
ских традиций, связанных с великими именами Ге-
геля, Канта и других.

Знакомясь с работами книжной серии, понима-
ешь, что исследование советской традиции, введе-
ние её в научный оборот значимо и с точки зрения 
развития самосознания отечественной филосо-
фии, и с этической точки зрения. Чудовищно не-
справедливо, когда те, кто пытался работать честно 
и вопреки идеологическому давлению, переходя-
щему в психологическое издевательство и физиче-
ское насилие, зачисляются в один ряд с лицемер-
ными, непрофессиональными, а зачастую просто 
невежественными людьми, носящими то же имя 
советского философа. Последние были столь же 
безусловно советскими, сколь безусловно нефило-
софами, а первые…

Судьба философов послевоенного времени, 
возможно, не так чудовищна, как философов до-
военного периода (это почти всегда репрессии 
и очень часто смерть [см., например, 3]), но су-
ществование под дамокловым мечом партийной 
травли, которая могла закончиться запретом на 
профессию и вынужденной эмиграцией, – ​каждо-
дневный человеческий подвиг. Между тем именно 
благодаря этим людям в России сохранялась и раз-
вивалась интеллектуальная жизнь. Именно они 
обеспечивали преемственность отечественной фи-
лософской мысли, одновременно нащупывали но-
вые проблемы и получали оригинальные результа-
ты, идя в ногу с зарубежными коллегами, а иногда 
и опережая их исследования. Своими нынешними 
достижениями отечественная философия обязана 
философам советского периода, потому что благо-
даря им удалось сохранить профессию: не потерять 

критическое мышление, традицию непредвзятого 
обсуждения, умение работать с понятийным аппа-
ратом и идеями различных философских школ, не 
клишируя их, способность не смешивать идеоло-
гические практики и научно-исследовательскую 
деятельность.

Философская оттепель – ренессанс или рефор-
мация? В  солидном потоке исследовательской 
и мемуарной литературы последних десятилетий 
о советской философии особый интерес вызыва-
ют книги синтетического характера. Именно к та-
кому ряду я отнесла бы две книги, посвящённые 
Эвальду Васильевичу Ильенкову, – “Страсти по 
тезисам: о  предмете философии” [4] и  “От аб-
страктного к конкретному: крутой маршрут” [5]. 
Несмотря на то, что они, по замыслу автора-соста-
вителя дочери Эвальда Васильевича Е.Э. Иллеш, 
её соавторов ученика Ильенкова  И.А. Раскина, 
ныне, к сожалению, покойного, и ученика и кол-
леги Ильенкова В.А. Лекторского, представляют 
собой начало целой серии, можно говорить о не-
ком единстве этих двух работ – ​содержательном 
и хронологическом.

Хронологически книги охватывают ранний этап 
профессионального пути Э.В. Ильенкова, начиная 
с его обучения на философском факультете МГУ 
им. М.В. Ломоносова и кончая публикацией пер-
вой монографии (1950-е годы). Тематически обе 
книги связаны историей одного текста – ​тех са-
мых “Тезисов”, которые и дали название первой 
книге. У изданий весьма примечательная компо-
зиция. Они открываются предисловиями очевидца 
и участника событий Владислава Александровича 
Лекторского, затем перед читателем разворачивает-
ся картина профессиональной жизни молодого фи-
лософа Эвальда Ильенкова, собранная как мозаи
ка руками Елены Иллеш из найденных в архивах 
стенограмм различных научных заседаний и пар-
тийных собраний, постановлений и иных офици-
альных документов, писем полученных и писем 
написанных, но не отправленных. Затем следуют 
зарисовки-размышления Ильи Раскина, подводя-
щие нас к жемчужинам книг – ​работам Эвальда 
Васильевича, большей частью ранее не публико-
вавшимся, и, наконец, в завершении – ​тексты-по-
слесловия В.А. Лекторского и А.Д. Майданского.

На первый взгляд, тематика книг может пока-
заться специфической. Конечно, имя советско-
го философа Э.В. Ильенкова известно не только 
в узких кругах, но возникают сомнения, насколь-
ко может быть интересен широкому, непрофесси-
ональному читателю ранний период его творче-
ства, который пришёлся на 1950-е годы. А выдерж-
ки из стенограмм и  официальных документов? 
Ну что интересного могли обсуждать на фило-
софском факультете МГУ в 1954–1955 гг.? Чтение 
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книг показывает, что этот период представляет 
особый, самостоятельный и очень большой инте-
рес, открывая читателю картину начальной фазы 
того, что стало феноменом оттепели в советской 
философии.

“Тезисы к  вопросу о  взаимосвязи филосо-
фии и знаний о природе и обществе в процессе 
их исторического развития”, известные также под 
названием “Тезисы о  предмете философии”,  – ​
совершенно особый, я бы сказала, знаковый для 
отечественной философии текст-событие, текст, 
разделивший философское сообщество на две не-
равнозначные части. Как определить эти части? 
Можно говорить о конфликте двух поколений – ​
философов сталинского периода и нарождавше-
гося поколения философов-шестидесятников. Од-
нако этот подход слишком формален. Достаточно 
указать на одну фигуру – ​уже упоминавшегося Тео
дора Ильича Ойзермана. Как отмечает В.А. Лек-
торский, “в 1954 г. …на факультете (философском 
факультете МГУ. – ​С.П.) происходили большие, 
поистине революционные изменения, и исклю-
чительная заслуга в  этом принадлежит Теодору 
Ильичу» [6, с. 277]. Поэтому правильнее говорить 
о противостоянии, с одной стороны, псевдофило-
софов, в большинстве своём кондовых идеологов, 
нередко строивших карьеру буквально на костях 
репрессированных (зачастую не без их участия) 
коллег, а с другой – ​собственно философов. Хотя 
и  первые, и  вторые по формальной профессио-
нальной принадлежности были философами, их 
деятельность кардинально различалась. Первые ра-
ботали на укрепление (как они его понимали) го-
сударственной идеологии и вели идеологическую 
борьбу, вторые были ориентированы на научно-ис-
следовательскую работу, а не на повторение и уко-
ренение идеологических мантр.

Так уж сложилось, что псевдофилософы были 
порождением прежде всего сталинского перио-
да истории СССР. Нельзя не согласиться с харак-
теристикой А.И. Алёшиным сталинского периода 
советской философии как “провала”, разрушив-
шего «в СССР и  саму марксистскую традицию 
в философии, которая медленно восстанавлива-
лась уже после смерти вождя народов, а ещё рань-
ше возобновилась в рамках “западного марксиз-
ма”» [7, с. 31]. С конца 1930-х до начала 1950-х го-
дов философия пребывала в редуцированном виде, 
её превратили в служанку идеологии, по большо-
му счёту, это была уже и не философия, а карика-
тура на неё. И в этом контексте на философском 
факультете вдруг случилось настоящее чудо, фак-
тически ренессанс философии. В отношении же 
традиции марксизма это событие стало чем-то 
вроде Реформации, по крайней мере, именно та-
кой образ-аллюзия закрепился за ним благодаря 

В.П. Шестакову, а также одному из авторов-соста-
вителей названных книг – ​И.А. Раскину.

У этой Реформации были собственные тезисы. 
Тезисы эти были о предмете философии (отсюда 
неофициальное название), а их авторами стали 
двое молодых преподавателей философского фа-
культета, ученики Т.И. Ойзермана Эвальд Ильен-
ков и Валентин Коровиков. Именно они, по мне-
нию составителей первой из обсуждаемых книг, 
высекли искру возрождения советской филосо-
фии. О Валентине Ивановиче Коровикове отече-
ственное интеллектуальное сообщество знает куда 
меньше, чем об Ильенкове, потому что его фило-
софская карьера оборвалась в 1955 г. после факти-
ческого запрета на профессию. По счастью, Эваль-
ду Васильевичу повезло больше. Впрочем, стала ли 
его личная судьба от этого счастливее – ​вопрос, на 
которой вряд ли кто-либо может дать однозначный 
ответ. Слишком уж непростым был путь филосо-
фа-реформатора в условиях агрессивного доми-
нирования официальной государственной идео-
логии. Как справедливо пишет И.А. Раскин, дра-
матические “перипетии стали чуть ли не нормой 
жизни и работы Э.В. Ильенкова” [5, с. 95]. На од-
ном из собраний партбюро Института философии 
АН СССР в 1958 г., где обсуждался уже следующий 
“скандальный текст” – ​первая монография Ильен-
кова, и развернувшаяся вокруг него история, заме-
ститель директора института осадит взволнованно-
го Эвальда Васильевича: “Не надо в достоевщину 
впадать”. Эвальд Васильевич просто ответит: “Это 
не достоевщина, это нервы и нервы… Пережить та-
кое, как я переживаю в эти дни, я не пожелал бы 
даже врагу” [5, c. 63]. И это говорит человек, про-
шедший войну…

Случайные факты и историческая необходимость. 
История “Тезисов” носит почти детективный ха-
рактер. Авторы-составители так и пишут о жанре 
первой книги в аннотации – ​“философский детек-
тив”. Надо сказать, что форму философского де-
тектива могут иметь и проблемные книги (в каче-
стве примера отсылаю читателя к увлекательному 
“расследованию” Д.В. Иванова, посвящённому од-
ной из сложнейших проблем современной фило-
софии – ​природе феноменального сознания [8]). 
В данном случае речь идёт, скорее, об историче-
ском детективе на философскую тему. Дело в том, 
что “Тезисы” Ильенкова и  Коровикова, а  также 
связанное с ними “дело гносеологов” были до пуб
ликации рассматриваемых книг предметом пре-
жде всего устной истории, частично отражённой 
в  письменных воспоминаниях. Понять, что это 
был за текст и почему он вызвал скандал и длитель-
ную партийную выволочку основных фигурантов, 
почему двух преподавателей в итоге буквально из-
гнали с философского факультета МГУ, почему те, 
кто осмелился публично выступать в их защиту, 
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получили позорную метку “гносеологов” и име-
ли сложности с продолжением профессиональной 
деятельности (так случилось с В.А. Лекторским – ​
студентом Ильенкова и Коровикова), можно было 
только из общения с  теми, кто сам участвовал 
в баталиях или знал о них от непосредственных 
свидетелей. Поэтому предпринятое И.Э. Иллеш, 
И.А. Раскиным и В.А. Лекторским исследование – ​
настоящая историческая реконструкция, потребо-
вавшая прежде всего архивной работы.

Итак, в 1954 г. Т.И. Ойзерман предложил моло-
дым сотрудникам кафедры зарубежной философии 
философского факультета МГУ, которую он воз-
главлял, написать тезисы, отражающие их понима-
ние предмета философии, предполагая дальнейшее 
обсуждение. Однако обсуждение вылилось в чере-
ду публичных осуждений. Ильенков и Коровиков 
были вынуждены в  какой-то момент прилюдно 
отказаться от своей позиции, а при попытке вер-
нуться к её научному рассмотрению их обвинили 
в неискренности и заклеймили “двурушниками”. 
Может создаться впечатление, что у поднявшейся 
истерии были и случайные, и необходимые при-
чины, что Ильенкову и Коровикову, в частности, 
не повезло, когда в  1955 г. на философском фа-
культете произошло такое из ряда вон выходящее 
событие, как антипартийные выступления. Дей-
ствительно, на факультетском партийном собра-
нии вместо единодушного одобрения решений ян-
варского Пленума ЦК КПСС несколько студентов 
выступили, страшно сказать, с критическими за-
мечаниями в адрес работы партии [4, с. 21, 22]. На 
факультет была направлена комиссия, результаты 
проведённой ею проверки рассматривал в марте 
1955 г. райком партии. Как становится ясно из до-
кументов, обнаруженных в архиве Э.В. Ильенкова, 
некоторые коллеги по факультету пытались связать 
его с этими выступлениями, против чего Ильенков 
решительно возражал. Думается, подобные факты 
подливали масла в огонь, но маховик стал раскру-
чиваться не вследствие какого-то случайного сте-
чения обстоятельств. Е.Э. Иллеш приводит замеча-
тельную цитату из интервью Л.Н. Краснопевцева, 
описывающего свои впечатления от МГУ образца 
1955 г.: “Университет… бурлил. Студенты всё время 
что-то обсуждали… Мы просто хотели разобраться 
в том, что происходит с нашей страной” [цит. по: 
4, с. 23]. Это и стало началом оттепели, и обуслов-
лена она была, как мне представляется, не толь-
ко смертью И.В. Сталина, но и тем, что в универ-
ситет пришло поколение совсем молодых людей, 
участвовавших в войне, и детей войны. Они или 
их родители, родные и старшие товарищи воева-
ли за саму возможность будущего, и строительство 
этого будущего было моральным долгом перед пав-
шими, а победа давала мощный заряд энтузиазма. 
Кроме того, война стала вынужденным перерывом 

в череде репрессий, и это ослабление физическо-
го, а главное, психологического террора тоже сыг
рало свою роль. Тем не менее СССР оставался то-
талитарным государством, поэтому Краснопев-
цев 10 лет просидел в лагерях, а реакция на тезисы 
Ильенкова и Коровикова была столь резкой.

Впрочем, как отмечает Е.Э. Иллеш, первые де-
баты, хотя и обнаружили негативное отношение 
к тексту, носили “вегетарианский” характер. Осуж
дение вызвал главный посыл Ильенкова и Корови-
кова: они оспаривали устоявшуюся формулировку, 
согласно которой философия – ​наука о наиболее 
общих законах бытия и мышления. Молодые ав-
торы считали, что не дело философии заниматься 
вопросами формирования научного мировоззре-
ния, философия должна быть наукой о  мышле-
нии. Для советской философии, апологеты кото-
рой на естественно-научных кафедрах объясняли 
будущим физикам, химикам и инженерам законы 
диалектики, подобные утверждения действительно 
казались скандальными. Марксизм-ленинизм – ​не 
просто философская традиция, она – ​основа госу-
дарственной идеологии, а значит, её дело – ​форми-
рование мировоззрения. И тут появляются “стиля-
ги от философии” и “тянут” пролетарских филосо-
фов “в душную область мышления”, да ещё имеют 
наглость подкреплять свою позицию ссылками на 
Энгельса и Ленина. Однако ожесточённость кри-
тики, которая обнаружилась весной 1955 г., по-ви-
димому, была связана не только с  содержатель-
ной стороной дела. “Орлы” советской философии 
и бдительные сотрудники философского факуль-
тета осознали, что Ильенков и Коровиков не про-
сто проповедуют нечто, противоречащее самим 
основам советской официальной философии, они 
ещё и оказываются услышанными. И кем?! Сту-
дентами. Это уже было опасно. И те самые серые 
и некомпетентные, но идеологически выдержан-
ные философы в общем-то были правы. Глядя на 
имена студентов Ильенкова и Коровикова, среди 
которых, помимо В.А. Лекторского, В.М. Межу-
ев, Н.В. Мотрошилова, В.С. Швырёв, А.П. Огур-
цов, Л.К. Науменко, будущие психолог В.В. Да-
выдов и социолог Б.А. Грушин, сразу понимаешь: 
молодёжь, конечно, была испорчена! Именно об-
винения в извращении молодёжи, и не только со-
ветской, но и дружественных социалистических 
стран, были самыми частыми на многочисленных 
партсобраниях.

Чем же отвечали Эвальд Васильевич и Валентин 
Иванович? Сначала старались относиться ко всему 
происходящему иронично, потом, когда дело при-
няло серьёзный оборот, попытались снизить гра-
дус озлобления и жёсткость оценок, признав, что 
позиция, обозначенная в тезисах, непроработана. 
В общем-то они имели полное основание отказать-
ся от текста, написанного в полемической манере. 
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И всё-таки за отречением последовали попытки 
что-то отстоять, что-то сохранить из заклеймён-
ных тезисов. Этим чем-то была профессиональная 
честность или, говоря совсем просто, профессио-
нализм. Ведь дело было не только в том, чтобы не 
получить выговор по партийной линии, остаться 
на факультете и в профессии или на свободе (по-
сле попытки связать дело Ильенкова–Коровикова 
с антипартийными выступлениями и такой исход 
был вполне реален). Важна была сама возможность 
работать, а не заниматься профанацией. Ведь “Те-
зисы” возникли не на пустом месте, они стали ито-
гом нескольких лет работы. Философ, как любой 
другой учёный, ставит вопрос, проводит исследо-
вание, находит решение, проверяет его и выно-
сит на обсуждение. И что же ему делать, если по-
том коллеги огульно заявляют: представленный 
результат – ​не научная новизна, а ревизия марк-
сизма. Так и получилось, что Ильенков и Корови-
ков позволяли себе защищаться и делать ответные 
выпады. В частности, они отмечали отсутствие на 
факультете серьёзной проработки важнейших во-
просов, формализм, “шатание” преподавателей 
из стороны в стороны в их трактовке (а препода-
ватели-то были правы, поскольку двигались “вме-
сте с линией партии”). Если мы в чём-то не пра-
вы, говорили молодые философы, то это не только 
наша вина, это отражение состояния философии, 
в частности теории познания, на факультете (“Я 
не упал на факультет с неба”, – ​заявлял Валентин 
Коровиков). Хотите, чтобы не было извращений 
марксистских идей? Так давайте вместе серьёзно 
работать! На этот призыв ответили, но не те, кто 
заклеймил Эвальда Васильевича и Валентина Ива-
новича ревизионистами.

Помимо обвинений в  ревизионизме, Ильен-
ков и Коровиков умудрились заслужить и обвине-
ния в политической недальновидности. Причиной 
стали уж совсем отчаянные действия с их сторо-
ны – ​обращение к зарубежным коллегам-маркси-
стам. Сегодня этот ход кажется вполне рациональ-
ным: если коллеги, публикующиеся в  ведущем 
советском философском издании  – ​“Вопросах 
философии”, высказывают идеи, близкие к тому, 
что заявлялось в “Тезисах”, то в чём, собственно, 
проблема? Почему на них не вешают позорных яр-
лыков? Однако оказалось, что марксистам из дру-
жественных стран можно заблуждаться, и уличать 
их в  этом  – ​политически недальновидно, а  вот 
к своим доморощенным марксистам этот принцип 
неприменим. Логика железная: “Мы должны быть 
тактичными по отношению к коммунистам брат-
ских компартий, особенно к руководящим товари-
щам”, – ​говорил заместитель директора Института 
философии АН СССР А.Ф. Окулов [4, с. 111], пото-
му что, развивал его мысль следующий докладчик 

Н.П. Васильев, “наша страна прошла путь, которо-
го другие страны ещё не прошли” [4, c. 113].

Надо сказать, что западные коллеги в дальней-
шем проявляли к  работам Ильенкова большой 
интерес, его даже приглашали занять должность 
представителя СССР в  редколлегии антологии 
по современному марксизму – ​отбирать авторов 
и статьи для публикации. Стоит ли говорить, что 
и сегодня наивность этого предложения вызывает 
только печальную улыбку (сотрудничать и выез-
жать за границу станет возможным только в 1960-е 
годы). И нервный смешок, потому что из такого 
предложения при желании можно было раздуть 
нешуточное политическое дело. Впрочем, дело 
было – ​связанное с предложением итальянского 
издательства опубликовать первую книгу Ильенко-
ва. Эвальду Васильевичу, можно сказать, опять не 
повезло: предложение поступило от издательства 
Д. Фельтринелли, выпустившего роман Б. Пастер-
нака “Доктор Живаго”. С этим был связан новый 
виток травли Ильенкова, описанный в архивной 
части книги “…Крутой маршрут”.

“Крутой маршрут” Эвальд Васильевич прохо-
дил уже в одиночестве. Если ему “Тезисы” стоили 
преподавательской ставки, то Валентину Иванови-
чу, как уже говорилось, – ​профессии. Здесь тоже 
не обошлось без стечения обстоятельств: Эвальд 
Васильевич работал на факультете по совмести-
тельству, основным местом трудоустройства, как 
установила Е.Э. Иллеш, был Институт философии 
АН СССР, поэтому любые решения по Ильенко-
ву как члену партии должна была принимать та-
мошняя парторганизация. Однако внимание пар-
тийного собрания весной 1955 г. оказалось на три 
дня приковано к академику Г.Ф. Александрову, ко-
торый, не вдаваясь в подробности, оказался вов-
лечён в неприятную историю и “отдан на растер-
зание общественности” [4, с. 66]. Читавшая стено-
граммы Е.Э. Иллеш образно пишет, что “это был 
просто водопад разоблачений… Так что до Ильен-
кова с его предметом философии мало кому было 
дело” [4, с. 66]. Так Эвальд Васильевич остался без 
партийного выговора. Валентину Ивановичу по-
везло в том, что его не исключили из партии, хотя 
и порывались. Но выговор и увольнение закрыли 
ему путь в советскую философию. Когда осенью 
1955 г. Ильенков попытался пригласить Корови-
кова в Институт философии АН СССР на конфе-
ренцию, посвящённую тому же вопросу о предме-
те философии, его осадили: “Мы не будем слушать 
путаника…” [4, c. 136].

Остаётся только радоваться, что история с тези-
сами не превратилась в политическое дело и Вален-
тин Иванович не был подвергнут иным каратель-
ным мерам. По свидетельству Игоря Коровикова 
[4, с. 141, 142], по прошествии тяжёлых 10 лет его 
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отец смог твёрдо встать на ноги в профессиональ-
ном плане. Только профессией его стала междуна-
родная журналистика. Валентин Иванович прожил 
долгую жизнь, много путешествовал, писал статьи 
и научно-популярные книги по материалам своих 
поездок, собирал коллекции предметов декоратив-
но-прикладного искусства, которые привозил из 
экзотических стран (впоследствии его коллекции 
даже выставлялись). Своего друга Эвальда он пе-
режил на 31 год.

Значение вопроса о предмете философии и его 
актуальность сегодня. Так были ли Ильенков и Ко-
ровиков правы или нет в своём определении пред-
мета философии? Чтобы с этим разобраться, нуж-
но прежде всего иметь текст тезисов, а вот его-то 
как раз и не было. Удивительно, но факт: размно-
жавшийся и широко распространявшийся, он зате-
рялся в бурных водах советской философии второй 
половины XX в. И всё-таки Е.Э. Иллеш его нашла. 
Предшествующие изданию первой книги поиски 
позволили лишь собрать разрозненные цитаты из 
выступлений оппонентов и реконструировать те-
зисы. Однако при работе над второй книгой в до-
кументах заседаний сектора диалектического мате-
риализма Института философии АН СССР, в ко-
тором Эвальд Васильевич проработал всю жизнь 
(последние два года – ​в выделившимся из него сек-
торе теории познания), была обнаружена столь же-
ланная копия.

С тезисами (коих, как и предполагалось произ-
ведённой в первой книге реконструкцией, оказа-
лось 15) можно спорить – ​с каждым по отдельности 
или с позицией в целом. Несмотря на небольшой 
объём, в  них содержится несколько очень ём-
ких положений, адекватно оценить которые в не-
скольких абзацах просто невозможно. Но не могу 
не сказать, что актуальности не потеряли ни эти 
положения, ни сама постановка вопроса. Вопрос 
о предмете философии и соотношении филосо-
фии и конкретных наук, философии как предмет-
ной науки и как метода, философии как области 
знания и как пропедевтики – ​те темы, которыми 
философия должна заниматься, коль скоро пре-
тендует на статус рефлексивного знания. Измене-
ние культурно-исторических обстоятельств требует 
возвращения к этим темам, а вместе с тем совре-
менная философия зачастую погружена в локаль-
ные проблемы, забывая о  необходимости само-
сознания, которое одновременно оказывается са-
мосознанием культуры. Не менее значим в наше 
время вопрос о мировоззренческой функции нау-
ки, и его Ильенков и Коровиков также поднимают.

Таким образом, “Тезисы” и сегодня оказыва-
ют на читателя воздействие, близкое к тому, кото-
рое испытывали читатели более 60 лет назад, – ​за-
ставляют размышлять о предельных основаниях 

научно-исследовательской и  философской дея-
тельности, ставя фундаментальные вопросы о нау
ке и самой философии. В начале 1950-х годов этот 
вызов привёл, по словам В.А. Лекторского, к ра-
дикальной трансформации содержания философ-
ских изысканий. Здесь дело было уже не только 
в реформации марксизма, но и в обновлении всей 
советской философской традиции. Несколько 
страниц машинописного текста породили текто-
нический сдвиг проблематики: “Новое движение 
в  советской философии в  60–80-е гг. прошлого 
века начиналось именно с того, что в центр фило-
софии были поставлены проблемы теории позна-
ния и методологии науки, а затем главными ста-
ли проблемы человека, деятельности, творчества, 
культуры” [7, с. 10]. Отмечу от себя, что в становле-
нии данной тематической линии советская фило-
софия как двигалась сообразно развитию мировой 
философской повестке дня, так и удивительным 
образом возрождала важные интуиции, присущие 
дореволюционной философии с её интересом к че-
ловеку и смыслообразующим факторам его суще-
ствования и к формам человеческого общежития, 
порождающим культуру и общество (именно по-
этому, замечу, для некоторых представителей со-
ветской оттепели стала возможной эволюция от 
марксизма к религиозной философии, та эволю-
ция, которая более полувека до этого произошла 
во взглядах С.Л. Франка, Н.А. Бердяева, С.Н. Бул-
гакова и других).

Что касается центрального тезиса, давшего на-
звание описанной выше эпопеи – ​“дело гносео
логов”, оценивать его можно, только зная, ка-
ким образом Ильенков и  Коровиков понимали 
взаимосвязь онтологической и гносеологической 
проблематики. С одной стороны, онтология реду-
цируется к сумме знаний конкретных дисциплин, 
но с другой – ​эти знания выражаются понятия-
ми, с которыми работает философия. И действи-
тельно, нельзя не согласиться: философия имеет 
дело с понятиями, а не с эмпирическими фактами, 
и современная философия не может быть натур-
философией (и если тогдашние мэтры советской 
философии пеняли коллегам, что те, мол, пло-
хо знают естествознание, справедливым является 
возражение, что философ должен прежде всего хо-
рошо знать философию). Вместе с тем, имея дело 
с понятиями, философия не отрывается от реаль-
ности, она, скажем так, подходит к онтологиче-
ской проблематике иным путём. Этот путь возмо-
жен благодаря представлению о тождестве законов 
бытия и  законов мышления. В  последнем тези-
се можно усмотреть какой-то крайний идеализм 
объективистского толка, но это будет совершенно 
неверно. Эвальд Васильевич не был гегельянцем, 
хотя его в этом любили уличать. Он был диалекти-
ческим материалистом.
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Неожиданно современный советский марксизм 
и  диамат как содержательная философия. Заслу-
га Е.Э. Иллеш и её соавторов – ​больше чем возвра-
щение нам текста “Тезисов” и рассказ об их судь-
бе и той грандиозной истории, которая вокруг них 
развернулась, больше, чем повесть о драматиче-
ской судьбе первой книги Э.В. Ильенкова, больше, 
чем публикация неиздававшихся ранее произведе-
ний. “Страсти по тезисам…” и “…Крутой марш-
рут”, позволяют понять, откуда “Тезисы” взялись, 
как они рождались и куда вели. “Тезисы” включа-
ли положения, ставшие центральными для всего 
творчества Ильенкова, а формировались эти поло-
жения ещё в его аспирантские годы. Приоткрытая 
“творческая кухня” советского философа таит для 
читателя настоящие откровения.

Язык заседаний философских институций 
и партсобраний и аргументация критиков “Тези-
сов”, безусловно, примечательны (более или ме-
нее – ​в зависимости от того, насколько читатель 
знаком с реалиями жизни своей страны в XX в.), 
но всё же главное удивление связано не с ними, 
а с научными текстами, публикуемыми в книгах. 
В первой – ​это “Философская тетрадь”, во вто-
рой – ​целая подборка работ: помимо самих “Те-
зисов”, автореферат кандидатской диссертации 
Ильенкова, тексты его докладов, неожиданная по 
содержанию и характеру работа “Космология духа”, 
пронизанная тем же настроением и идеалами, ка-
кие отличают романы И.А. Ефремова. Естественно 
ожидать от работ молодого философа начала 1950-х 
годов “архаичного” языка марксизма-ленинизма 
и  специфической проблематики. Но ничего по-
добного нет. То есть, конечно, присутствуют в них 
и Маркс, и Энгельс, и Ленин, а в “Философской 
тетради” даже Сталин, но первые двое, по большо-
му счёту, первые трое – ​совершенно по делу. Да-
да, цитаты из Ленина вполне уместны. Не мешают 
и не отвлекают, хотя местами литературный стиль 
и профессиональный язык В.И. Ульянова вызыва-
ют улыбку. На страницах царят и правят бал и диа
лектика, и практика, и критика заблуждений идеа
лизма, и преодоление вульгарно-материалистичес
ких представлений. Но это не ритуальные заклятья 
противников Ильенкова на партсобраниях.

Диалектика  – ​не псевдонаучная система аб-
страктных сентенций, это – ​метод, подход к опи-
санию мышления, познавательной деятельности, 
социальных и природных процессов. Саму идею 
динамической противоречивости различных про-
цессов изобрели не диалектические материалисты 
и не Маркс, и даже не Гегель. Она восходит к Ге-
раклиту, а затем по-разному и с разными оценками 
воспроизводится и у Платона, и у софистов и скеп-
тиков, и в средневековой философии, и в диало-
гах Дидро, и в антиномиях чистого разума Канта. 
Гегель придал диалектике форму метода, Маркс 

взял метод на вооружение, перенеся из идеалисти-
ческого в материалистический контекст. Уже пос
ле Маркса использование диалектического мето-
да в рамках материалистической философии по-
лучило название “диалектический материализм”. 
В докладе “Концепция диалектики у С.А. Янов-
ской” Ильенков, с одной стороны, очень доходчиво 
предъявляет читателю диалектику мышления, кото-
рое “останавливает” движение, “разделяет” на ряд 
дискретных единиц непрерывность, актуальную 
бесконечность превращает в потенциальную, одно-
временно удерживая и движение, и непрерывность, 
и актуальную бесконечность. С другой стороны, он 
доказывает, что наряду с диалектичностью позна-
вательного процесса, в котором знание всегда неа-
декватно объекту, всегда есть приближение (скажем 
так, точность возможна лишь до некоторого знака 
после запятой), то есть наряду с субъективной диа-
лектикой, диалектична и реальность, иными слова-
ми, существует и объективная диалектика. Диалек-
тичность природного и социального мира – ​это их 
многоаспектность, а потому и противоречивость, 
возникающая между некоторыми аспектами. Имен-
но благодаря этому диалектичность обусловливает 
развитие. Прибавляем сюда уточнение, что проти-
воречивость заложена в самой материи, и получаем 
суть – ​вполне безобидную – ​диалектического ма-
териализма. Один небольшой текст демонстрирует: 
предполагаемая кондовость и  невежественность 
диамата не заключена в его концептуальном ядре, 
а связана с его пропагандой и догматическим на-
саждением. Диамат – ​лишь возможная оптика рас-
смотрения, переносящая противоречивость мыш-
ления и познавательного процесса (вряд ли кто-то 
будет спорить с тем, что противоречия здесь играют 
важнейшую роль) на мир в целом, понятый мате-
риалистически. Что касается эвристичности такого 
переноса, то этот вопрос решается уже на уровне 
общенаучных методологических программ.

В области наук о человеке и познании ряд диа
матовских разработок оказывается весьма эврис
тичным. В  частности, это касается понимания 
практики. Практика  – ​важнейшее понятие фи-
лософии XX и XXI вв. – ​в диамате, прежде всего 
в диаматовской теории познания, служит провод
ником материалистического понимания любой 
деятельности, а значит, любого человеческого об-
разования, в том числе общества и самого челове-
ка, его личности. Так, познание – ​не умозритель-
ное созерцание, не платоновское припоминание, 
оно формируется из практического отношения 
к миру, из практической деятельности. Этот те-
зис, восходящий через Маркса к Фихте и Гегелю, 
звучит в контексте современных эпистемологиче-
ских и психологических идей совершенно адекват-
но. Надо только уточнить, что под практикой име-
ется в виду не производство, например, орудий, 
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но любое материальное взаимодействие с миром. 
Определение “материальное” в данном случае ука-
зывает на то, что речь идёт не о, например, непо-
средственном взаимодействии сознания с миром, 
а о взаимодействии, опосредованном действую-
щим человеческим телом – ​сначала органическим, 
а затем и неорганическим (понятие, восходящее 
тоже к Марксу и отражающее ту простую идею, 
что в  отличие от других живых существ человек 
действует не только и не столько посредством соб-
ственного тела, сколько посредством приспосабли-
ваемых или создаваемых предметов, дополняющих 
и продолжающих его телесность). Для экологиче-
ской теории восприятия Дж. Гибсона, эволюцион-
ной эпистемологии (Г. Фоллмер, К. Поппер), так 
называемого энактивистского (телесного) подхода 
в когнитивных исследованиях подобная практи-
ческая деятельность, по сути, служит источником 
психики, сознания и познания. Схожие идеи про-
низывают советскую философию и  психологию 
в виде деятельностного подхода к объяснению со-
знания и познания [9]. И Ильенков уже в работах 
1950-х годов развивает собственный вариант дея-
тельностного подхода.

Именно с  практикой, по существу, связан 
ильенковский принцип единства бытия и мышле-
ния. Связан он и с диалектическим методом, по-
зволяющим Эвальду Васильевичу охарактеризо-
вать познавательный процесс полнее и целостнее, 
чем это делается во многих современных эпистемо-
логических концепциях, в частности, тех, которые 
представляют дело так, что предметом познания 
оказывается результат человеческой деятельности, 
а мир как таковой остаётся непознанным (новое 
прочтение кантовской теории познания на эмпи-
рических, конкретно научных основаниях)  [10]. 
У  Ильенкова практика не отделяет человека от 
мира, наоборот, в  ней и  реализуется “единство 
мышления и бытия”, причём единство “конкрет-
ное”, а не “абстрактное” – ​в виде просто принци-
па. Конкретное единство динамично и диалектич-
но – ​оно “осуществляется (курсив мой. – ​С.П.)… 
в  переходе предметности в  мышление, а  мыш-
ления  – ​в  предметность” [5, с. 350]. С  теорети-
ко-познавательной точки зрения, первая фаза пе-
рехода – ​познание, вторая – ​реализация знаний 
в рамках практической деятельности. У Ильенко-
ва несколько шире: первый этап – ​идеализация 
предметности, второй – ​объективация идеального. 
Тем самым он выходит, с одной стороны, на проб
лематику современной философии науки – ​проб
лемы конструирования теоретического знания как 
построения и развёртывания идеализаций, а в свя-
зи с этим и проблему отношения теоретических 
объектов к  объектам реальности, с  другой  – ​на 
проблему воплощения не только знания, но и иных 
продуктов человеческого сознания, то есть на 

проблему формирования культуры – ​мира объек-
тивированных идеальностей (типических образов, 
смыслов, ценностей и т.д.). Вот оно – содержание 
вопроса об “отношении мышления к бытию”: за 
заскорузлой формулой скрывается актуальная сов
ременная проблематика философии науки, антро-
пологии, философии культуры, социальной фило-
софии, этики и эстетики. И в формуле “единство 
мышления и бытия” тоже нет ничего архаично-
го, при том что понимание её, как подчёркивает 
сам Ильенков, не “идеалистически-гегелевское”, 
а “материалистическое”, “марксистское”.

Тексты Ильенкова демонстрируют, что гегелев-
ские понятия работают, как и марксово их разви-
тие. Гегель для Ильенкова, судя по обширной ре-
цензии на 3-й том Собрания сочинений немецкого 
философа, – ​кладезь концептуальных наработок, 
которые надо развивать (в  том числе критиче-
ски). Ильенков и сегодня не одинок в своих фи-
лософских пристрастиях: не только Кант востре-
бован в последние десятилетия, но и Гегель, что 
хорошо показано в книге Д. Бэкхёрста [11]. В ней 
представлен анализ рецепции Гегеля в  совре-
менной англо-американской философии, и идеи 
представителей последней сравниваются с идеями 
Ильенкова.

Не менее интересен и  ильенковский анализ 
Маркса. В  кандидатской диссертации и  первой 
книге Эвальд Васильевич анализирует политэко-
номическую теорию Маркса с точки зрения мето-
дологии, используемой немецким учёным. Здесь 
и  раскрывается названная выше проблематика 
построения теоретического знания. На материа-
ле Марксова “Введения к критике политической 
экономии” Ильенков демонстрирует, что научная 
мысль идёт не от эмпирических фактов к абстрак-
циям. Полученные таким образом понятия и прин-
ципы будут только “общими”, но не “всеобщими”, 
то есть это будут индуктивные обобщения, слу-
чайным образом связывающие какие-то объекты 
в  классы и  открывающие взаимосвязи, которые 
могут оказаться тоже лишь случайными. Науку это 
не устраивает, перед наукой стоит «задача “воспро-
изведения конкретного в мышлении” как “живого 
целого”, а не как механического агрегата отдель-
ных сторон» [5, с. 231]. Поэтому учёный отправля-
ется не от эмпирии, а от “исходной абстракции”, 
вокруг которой выстаиваются теоретические моде-
ли. Таким образом, Ильенков даёт вариант генети-
ческо-конструктивной модели, трактуемой сегодня 
как наиболее адекватная модель развития теорети-
ческого знания. И это в начале 1950-х годов, когда 
в западной философии науки доминирует гипоте-
тико-дедуктивная интерпретация. Ильенков рабо-
тал параллельно с И. Лакатосом и С. Тулминым, 
давшими первые образцы иного подхода к форми-
рованию научных теорий.
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Нужно сказать, что текст автореферата канди-
датской диссертации Эвальда Васильевича пора-
жает тем, что написан он на довольно современ-
ном, а  не на том философском языке, который 
Т.Г. Щедрина называет “эзоповым” [7, c. 36]. Сто-
ит отметить, что это заслуга самого Ильенкова. 
Опубликованный в книге [5] текст автореферата – ​
первая, авторская версия. Если открыть врезку ил-
люстраций в [4], то можно увидеть одну из стра-
ниц этого текста, буквально перекрытую правкой 
Т.И. Ойзермана. И.А. Раскин сопоставляет не-
сколько фрагментов изначального и опубликован-
ного текстов [5, с. 116–120], наглядно демонстриру-
ющих разницу между пригодным для публикации 
и непригодным, разницу, не сводящуюся к литера-
турной и стилистической правке. Чтобы понять её, 
достаточно сравнить названия: «Развитие Марк-
сом учения о методе научного познания в рабо-
те “Введение к критике политической экономии” 
(1857)» и  «Некоторые вопросы материалистиче-
ской диалектики в работе К. Маркса “К критике 
политической экономии”» [5, с. 117]. И.А. Раскин 
подчёркивает, и мы должны подчеркнуть вслед за 
ним, что Теодор Ильич “нисколько не изменил, не 
изуродовал предлагаемую Ильенковым концеп-
цию” [5, с. 116, 117]. Он просто перевёл текст на 
язык официальной философии. Но каким же об-
разом у Эвальда Васильевича мог сложиться иной 
язык? Нам сегодня зачастую кажется, что всё нахо-
дилось под запретом, но по свидетельствам тех, кто 
застал 1950-е годы, в библиотеках (не только госу-
дарственных, но и частных, домашних) и букини-
стических магазинах обнаруживались очень раз-
ные книги. И можно было, наконец, читать само-
го Маркса. В общем, было у кого учиться. Но для 
успешной карьеры требовалось быть двуязычным.

В публикуемых ильенковских работах 1950-х го-
дов ещё многое заслуживает внимания, потому что 
Эвальд Васильевич поднимает те же темы, которые 
повсеместно обсуждаются сегодня и, совпадая по 
общей направленности с рядом современных кон-
цепций, не только предвосхищает их, но и допол-
няет, открывает новые измерения. А ведь мы гово-
рим только о ранних работах, где ещё не развёрнут 
анализ проблемы человека, формирования лично-
сти и культуры. Вот такой интересный, содержа-
тельный советский марксизм и то его направление, 
которое принято называть диаматом.

Преемственность в российской философии. От-
куда же предубеждение, что диамат  – ​нечто ис-
ключительно дремучее и  неинтересное? Чтобы 
ответить на этот вопрос, приведу высказывание 
Б.И. Пружинина: “Мне в своё время очень про-
фессионально отшибли интерес к  русской фи-
лософии. Щипанов, Тараканов и др. представля-
ли её в своих лекциях так, что она напрочь теря-
ла какое-либо отношение к реальным жизненным 

проблемам. Это был какой-то набор абстрактных 
тавтологий. Но как только мы начинаем просле-
живать тематические линии отечественной мысли, 
прослеживать конкретно, в связи с личными судь-
бами мыслителей, мы вдруг обнаруживаем актуаль-
ность их идей” [7, с. 32]. Б.И. Пружинин говорит 
о дореволюционной философии, но описываемый 
им исторический казус повторился в последние де-
сятилетия с участием новых персонажей – ​на место 
дореволюционной была поставлена советская фи-
лософия, на место советской – ​философия пост
советской России. Так мы опять оказались в ситуа-
ции необходимости восстанавливать связь времён. 
И в этой работе крайне важен тот подход, кото-
рый реализуется в книгах “Страсти по тезисам…” 
и “…Крутой маршрут”. Об этом подходе говорит 
и  Б.И. Пружинин: “…Прослеживать конкретно, 
в связи с личными судьбами мыслителей”. Пока 
диамат и  советский марксизм в  целом выступа-
ют набором абстрактных формул, они и не могут 
быть поняты иначе, чем набор клише, странных 
сентенций, да ещё и сформулированных эзоповым 
языком. Полагаю, так же воспринимали советские 
студенты русскую религиозную философию конца 
XIX – ​начала XX в. Как только философское на-
правление начинает персонифицироваться, на-
ступает понимание неоднородности. Именно эту 
неоднородность советского марксизма открывают 
рассматриваемые книги. Говоря опять же словами 
Б.И. Пружинина, “философские идеи оживают… 
за счёт обращения к архиву, демонстрации перепи-
ски, личной судьбы философов” [7, с. 33]. Резуль-
тат такого рассмотрения неоднозначен: советский 
марксизм как эмпирический исторический фено-
мен оказывается, с одной стороны, куда дремучее, 
чем можно было представить, с  другой  – ​стоит 
чуть ослабнуть идеологическому и политическому 
контролю, как появляются учёные, а не демагоги 
и служители культа марксизма-ленинизма. Но ведь 
можно переформулировать поставленный в нача-
ле статьи вопрос о правильности включения фи-
лософской оттепели в советский марксизм и так: 
считать ли марксизмом псевдонаучное и псевдо-
философское “творчество” внушительного числа 
философов того времени? В любом случае пробле-
мой для нас станут те, кто “не разобрался” или ис-
кренне верил, или просто делал своё дело, и у кого 
философия может быть неразрывно переплетена 
с псевдофилософией.

Удивительным для того, кто знакомится с ра-
ботами философов-шестидесятников, особенно 
с ранними, относящимися к 1950-м годам, оказы-
вается не только то, что Маркс для них – ​собесед-
ник, а не пророк, принёсший на Землю открове-
ние, его работы – ​материал для исследования, а не 
священный текст. Удивительным в контексте со-
храняющейся зашоренности и предубеждённости 
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предстаёт увлечённость и восторженность, кото-
рую со временем начинаешь разделять и ты сам. На 
Маркса любят возлагать ответственность за совет-
ский этап политической и интеллектуальной исто-
рии нашей страны, но значительно реже говорится 
о том, что он стал невольным источником не толь-
ко догматизма, переходящего в секулярный культ, 
но и интеллектуальной оттепели. Маркс, которого 
серьёзно читали талантливые молодые философы 
1950-х годов не без участия, как я отмечала, и стар-
ших коллег, оказался источником не идеологиче-
ски нагруженного, а творческого мышления. Сош-
люсь на слова академика Л.Н. Митрохина, кото-
рый подчёркивает: «Когда заходит речь о наиболее 
творческих философах, то обычно называют име-
на А.А. Зиновьева, Э.В. Ильенкова, М.К. Мамар-
дашвили, Б.А. Грушина, Г.С. Батищева. А ведь все 
они свои дипломы или кандидатские диссертации 
посвятили анализу логики “Капитала” Маркса, как 
бы впитав динамичность и энергетику его мышле-
ния, мастерски переданную доцентом Т.И. Ойзер-
маном» [6, с. 326]. Это особенно важно осознать 
в год 200-летия К. Маркса, чтобы, наконец, отне-
стись к нему и его наследию “цивилизованно” [12] 
и сделать ещё один шаг к пониманию собственной 
истории.

Размышляя над проблемой судьбы насле-
дия Маркса, И.А. Раскин замечает: «Мало кто из 
смертных целиком завершил своё дело… дело про-
должается учениками, последователями, привер-
женцами, верующими и прочими, и именно от их 
усилий зависит “историческая” оценка того, что 
было положено в основу» [4, с. 162]. Так и получа-
ется, что Маркс оказывается и “основоположни-
ком тоталитаризма”, и “классиком гуманизма”. Но 
можно ли осуждать учителя за мысли и действия 
ученика? Что такое преемственность в интеллекту-
альной жизни и как она должна реализовываться? 
Лично мне близка позиция В.А. Лекторского, ко-
торую он выразил так: “Я был и остаюсь в важней-
шем смысле учеником Эвальда Васильевича, но за 
излагаемые ниже мысли не он, а я несу ответствен-
ность” [4, с. 245]. Если ученик не готов брать на 
себя эту ответственность, если он не понимает сути 
ученичества, преемственность превращается в дог-
матизм. Актуальность и мощь мысли Ильенкова не 
должны порабощать, сам Эвальд Васильевич и не 
желал быть живым классиком и объектом немого 
восхищения. Ведь быть учителем – ​значит, помочь 

другому обнаружить свой собственный голос. Но-
вый диалог с Ильенковым, начинаемый книгами 
“Страсти по тезисам…” и “…Крутой маршрут”, – ​
важное условие обретения собственного голоса со-
временной отечественной философией.
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История нашей страны знает немного имён лю-
дей, результаты деятельности которых в течение 
длительного времени оказывали определяющее 
влияние на её судьбу. В плеяде этих выдающихся 
личностей достойное место занимает Григорий Ва-
сильевич Кисунько, основоположник противора-
кетной обороны страны, Генеральный конструк-
тор ПРО Москвы и Московского промышленного 
района, Герой Социалистического Труда, лауреат 
Ленинской премии, участник Великой Отечествен-
ной войны, член-корреспондент АН СССР, деле-
гат 23-го съезда КПСС, депутат Верховного Совета 
СССР, кавалер орденов Ленина, Красной Звезды, 
“За заслуги перед Отечеством” 4-й степени, медали 
“За боевые заслуги” и других медалей, почётный 
гражданин г. Приозёрска. Плоды труда этого уди-
вительного человека и поныне играют огромную 
роль в области науки, обороны, политики и дипло-
матии, так как уже многие десятилетия руковод-
ство нашей страны опирается на них в формиро-
вании и проведении внешней политики.

DOI: 10.31857/S086958730002707-5

Ключевые слова: Г.В. Кисунько, противовоздушная оборона, противоракетная оборона, безъядерное 
поражение, система ПРО, Москва, Московский промышленный район.

Статья посвящена жизни и деятельности Григория Васильевича Кисунько, основоположника проти-
воракетной обороны Советского Союза и России, выдающегося радиофизика ХХ столетия, писателя 
и поэта, принадлежащего к плеяде людей, результаты деятельности которых в течение длительного 
времени оказывали значительное влияние на историю нашей страны. Автор рассказывает об участии 
Г.В. Кисунько в создании первой отечественной системы ПВО Москвы С‑25 и знаменитого подвиж-
ного зенитного ракетного комплекса С‑75, различные модификации которого были поставлены на 
вооружение более чем в 40 странах мира, определяющей роли Г.В. Кисунько в разработке противора-
кетной обороны Москвы и Московского промышленного района (системы А и А35).
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Поздравляя Григория Васильевича с 80-летием, 
президент РАН академик Ю.С. Осипов охаракте-
ризовал его как основоположника системного на-
правления и системной школы в прикладной ра-
диофизике и радиолокации [1, с. 203], а академик 
Ю.Б. Харитон в  одном из интервью сказал, что 
преклоняется перед Кисунько, потому что созда-
ние системы противоракетной обороны превосхо-
дит по своей сложности создание атомной бомбы. 
Если бы деятельность Григория Васильевича не 
была бы столь секретной, то за любое из достиже-
ний ему, без сомнения, могла быть присуждена Но-
белевская премия.

Защитив 17 июня 1941 г. кандидатскую диссер-
тацию на тему «Теория пространственных зарядов 
в фотопроводящих кристаллах” и получив назначе-
ние на должность заведующего кафедрой теорети-
ческой физики в Астраханском педагогическом ин-
ституте с предоставлением отдельной квартиры ему 
и его семье, Г.В. Кисунько 22 июня 1941 г. принял 
решение пойти добровольцем на фронт. На про-
тяжении почти всей Великой Отечественной вой-
ны он участвовал в боевых действиях войск проти-
вовоздушной обороны, а в декабре 1944 г. марша-
лом войск связи И.Т. Пересыпкиным был отозван 
из войск и назначен в Военную Краснознамённую 
академию связи (ВКАС) им. С.М. Будённого на 
должность преподавателя, а позже заместителя на-
чальника кафедры теоретических основ радиоло-
кации [2, с. 185].

Работая над составлением курсов радиотехники 
сверхвысоких частот, Г.В. Кисунько обнаружил, 
что в области теоретических основ техники СВЧ 
особенно остро ощущалось отсутствие решения 
проблемы возбуждения направляющих систем пе-
редачи энергии СВЧ, над которой безуспешно би-
лись ведущие физики-теоретики Англии, Франции 
и США. Обладая исключительно глубокими и об-
ширными знаниями в области теоретической фи-
зики и прикладной математики, Григорий Васи-
льевич нашёл решение этой проблемы фундамен-
тальным образом.

Свою первую работу “К теории возбуждения 
радиоволноводов” Г.В. Кисунько закончил весной 
1945 г. и представил её в виде доклада на Всесоюз-
ной научной конференции, посвящённой 50-ле-
тию изобретения радио А.С. Поповым. Вслед за 
этой работой он опубликовал целую серию ста-
тей в  ведущих научных периодических издани-
ях СССР (“Доклады АН СССР”, “Известия АН 
СССР”, “Журнал технической физики”) и моно-
графии “Электродинамика полых систем” и “Ос-
новы теории электромагнитных полых резона-
торов”. Вышедшие в 1949 г., эти книги и поныне 
остаются весьма актуальными (и поэтому сегод-
ня они требуют переиздания). В марте 1951 г. на 

учёном совете НИИ‑108, директором которого был 
академик А.И. Берг, Г.В. Кисунько успешно защи-
тил докторскую диссертацию на тему «Метод вол-
новодных уравнений и вариационные принципы 
для краевых задач прикладной электродинамики».

Деятельность Григория Васильевича была столь 
плодотворной, столь неординарной и значитель-
ной, что вызвала к его работам острый интерес. По 
решению Оборонного отдела ЦК ВКП(б) и лично 
его начальника И.Д. Сербина, 6  октября 1950 г. 
Г.В. Кисунько был отчислен из ВКАС им. С.М. Бу-
дённого и  назначен в  Специальное бюро № 1 
(СБ‑1), позднее преобразованное в  Конструк-
торское бюро № 1 (КБ‑1). КБ‑1 было поручено 
проведение работ по созданию ракетной системы 
сплошной противовоздушной обороны Москвы 
и  Московского промышленного района (шифр 
“Беркут”, С‑25). Здесь Григорий Васильевич был 
назначен начальником 41-го отдела, отвечавшего 
за разработку радиотракта объекта Б‑200: антенн, 
волноводных систем, передатчиков, приёмников 
наземного комплекса и приёмоответчика, разме-
щённого в хвостовой части ракеты. Всё это обеспе-
чивало наведение зенитной ракеты В‑300 на цель 
до включения системы самонаведения, с помощью 
которой ракета поражала цель уже самостоятельно.

25 апреля 1953 г. успешно прошли испытания 
системы С‑25, парашютные и самолётные мишени 
поражались с первого пуска ракет. Люди испыта-
ли огромную радость и гордость за причастность 
к созданию нового вида оружия ПВО, способно-
го эффективно вести борьбу с самолётами и дру-
гими аэродинамическими средствами нападения 

Г.В. Кисунько – ​кандидат технических наук. 17 июня 
1941 г.



1052	 Трошин

	 ВЕСТНИК РОССИЙСКОЙ АКАДЕМИИ НАУК     том 88     № 11     2018

в любых погодных условиях, днём и ночью. Это 
было самое гуманное оружие, призванное стоять 
на страже чистого неба над страной, вокруг кото-
рой гнездились на своих базах американские яст
ребы, угрожающие ядерной войной. 7 мая 1955 г., 
в День 60-летия открытия радио А.С. Поповым, 
на Совете обороны первая отечественная систе-
ма ПВО Москвы С‑25 была принята на вооруже-
ние Советской армии. Она прочно защищала небо 
Москвы и  Московского промышленного райо-
на вплоть до 1982 г., когда была снята с  дежур-
ства и заменена установками С‑300. За разработ-
ку системы С‑25 Григорию Васильевичу Кисунько 
20 апреля 1956 г. решением Президиума Верховно-
го Совета СССР было присвоено звание Героя Со-
циалистического Труда с вручением ордена Ленина 
и Золотой медали “Серп и Молот”.

После завершения работы над С‑25 в  отде-
ле № 41 продолжалась полным ходом разработка 
одноканального мобильного зенитного ракетного 
комплекса (ЗРК), которому дали шифр С‑75, изго-
тавливался его опытный образец [2, с. 288].

Официального заказа на ЗРК не было, он соз-
давался инициативно по логике проектирования – ​
раз есть стационарный вариант, то должен быть 
и мобильный. Заказ последовал позднее, и 12 де-
кабря 1957 г. постановлением ЦК КПСС и Совета 
министров СССР комплекс С‑75 был принят на во-
оружение войск ПВО страны. Зенитные ракетные 
комплексы сыграли исключительно важную роль 
в защите неба Советского Союза, а затем России 

и других стран. Так, в октябре 1959 г. над Пекином 
на высоте около 21 км был сбит чанкайшистский 
разведчик RB‑57D, а в ноябре 1959 г. над Волго-
градом на высоте около 28 км уничтожен амери-
канский разведывательный аэростат. 1 мая 1960 г. 
над Свердловском был сбит американский само-
лёт-разведчик U‑2, до того случая считавшийся не-
досягаемым, в октябре 1962 г. над Кубой ликвиди-
ровали второй такой самолёт. Триумфом комплек-
са С‑75 стала защита неба во время Вьетнамской 
войны: всего было уничтожено более 4 тыс. само-
лётов и беспилотных летательных аппаратов, в том 
числе более 60 новейших на то время стратегиче-
ских бомбардировщиков Б‑52. Возникла опасность 
истощения военно-воздушных сил США, во мно-
гом поэтому они были вынуждены в январе 1973 г. 
подписать в Париже соглашение о прекращении 
боевых действий во Вьетнаме на условиях, выдви-
нутых Демократической республикой Вьетнам. 
Опыт, полученный во Вьетнамской войне, был ис-
пользован при обороне Суэцкого канала. Более 
40 стран оснастили свои системы ПВО комплекса-
ми С‑75. Собственные модификации С‑75 созда-
ли Китайская народная республика – ​“ХунЦи 1” 
и “ХунЦи 2”, Египет – ​“Тэйр Аль Сабах”, Иран – ​
“Сайяд”. Таким образом, С‑75 стал единственным 
советским комплексом ПВО, получившим распро-
странение во всём мире и успешно охранявшим 
небо не только СССР, но и многих других стран.

В сентябре 1953 г. маршалы Советского Сою-
за Г.К. Жуков, А.М. Василевский, В.Д. Соколов-
ский, И.С. Конев, главный маршал артиллерии 
М.И. Неделин, главный маршал авиации К.А. Вер-
шинин и маршал артиллерии Н.Д. Яковлев напра-
вили в ЦК КПСС письмо. В нём семь маршалов 
сообщали, что в  ближайшее время у  вероятно-
го противника ожидается появление баллистиче-
ских ракет дальнего действия – ​средства доставки 
ядерных зарядов к стратегически важным объек-
там СССР, а имеющиеся на вооружении и вновь 
разрабатываемые средства ПВО Советского Сою
за не могут бороться с баллистическими ракетами. 
В связи с этим маршалы просили поручить про-
мышленным министерствам приступить к рабо-
там по созданию средств борьбы с баллистически-
ми ракетами.

ЦК КПСС поручил Научно-техническому со-
вету (НТС) Третьего главного управления Совета 
министров СССР подготовить предложения по ре-
шению поднятой маршалами проблемы. На сове-
щание были приглашены руководители ведущих 
отраслей промышленности, имеющих отноше-
ние к оборонному комплексу, учёные, конструк-
торы и другие лица, причастные к вопросам обе-
спечения обороны. Г.В. Кисунько немного опоз-
дал, не стал проходить через весь зал и занял место 
в последних рядах. Совещание проходило бурно, 

Приёмо-передающая кабина комплекса ПВО С‑75, 
конструкция которой разработана Г.В. Кисунько, 
с  антенно-фидерными трактами для определения 
угла места, азимутального угла цели, управления ра-
кетой В‑875 и подачи команд на подрыв её боевого 
заряда
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подавляющее большинство называло задачу раз-
работки новых средств ПВО исключительно труд-
ной, некоторые учёные позволили себе охаракте-
ризовать саму идею как такую же “глупость, как 
стрельба снарядом по снаряду” [2, с. 293]. В конце 
совещания председатель НТС А.Н. Щукин высту-
пил с предложением создать комиссию для специ-
ального изучения вопроса, а на реплику из зала, 
что всё равно придёт время давать прямой ответ, 
сказал: “Не исключено, что вопрос сам по себе 
заглохнет. В худшем случае мы выиграем время, 
чтобы подготовить более аргументированный до-
клад”  [2, с. 294]. После этих слов Г.В. Кисунько 
резко поднялся и, отказавшись пройти к трибуне 
со словами «меня хорошо будет слышно и видно 
с последнего ряда зала”, озвучил свою позицию. 
“Не могу согласиться, что вопрос заглохнет, – ​от-
резал Григорий Васильевич. – ​Скорее, наоборот. 
И  поставлен он правильно и  своевременно, без 
подвоха. Военные будут увереннее принимать на 
вооружение С‑25, зная, что мы не останавливаемся 
на противосамолётной обороне. А разве не смыка-
ются задача противосамолётной обороны с задачей 
борьбы с баллистическими ракетами с дальностью 
до ста километров, траектории которых проходят 
в  атмосфере? А  задача отражения крылатых ра-
кет-снарядов, запускаемых с самолётов? Я считаю, 
что надо приступать к комплексной научной про-
работке проблемы с задействованием всей коопе-
рации разработчиков, сложившейся при создании 
системы С‑25… Головные части ракет для систем 
обороны станут целями в недалёком будущем. Как 
показывают предварительные расчёты, отечествен-
ные радиолокационные станции смогут обнаружи-
вать и сопровождать головные части (ГЧ) балли-
стических ракет, имеющие почти на два порядка 
меньшие эффективные площади рассеяния (ЭПР) 
по сравнению с существующими ЭПР современ-
ных и  перспективных самолётов, если добиться 
увеличения мощности передающих систем радио-
локационных станций в 20 раз, создать для станций 
крупногабаритные антенные системы с диаметром 
раскрыва около 15–20 метров и разработать приём-
ные системы радиолокаторов с чувствительностью 
на уровне 10–13 Вт. Все перечисленные параметры 
вполне достижимы, для чего необходима постанов-
ка целенаправленной комплексной научно-иссле-
довательской работы. Это я заявляю со всей ответ-
ственностью” [2, с. 294].

Выступление Г.В. Кисунько, чётко определив-
шего необходимые значения параметров радио
локаторов будущей противоракетной обороны 
(ПРО), произвело ошеломляющее впечатление на 
всех участников совещания. В итоге на базе КБ‑1 
и Радиотехнического института (РТИ) АН СССР 
была создана комиссия для оценки возможности 

развёртывания поисковых работ по тематике ПРО. 
Головной организацией было назначено КБ‑1.

Второе открытие Г.В. Кисунько, сделавшее соз
дание ПРО возможным, – ​разработка требований 
к системе управления всем комплексом ПРО. Бал-
листическая ракета летит со скоростью до 7 км/с. 
Как бы ни была совершенна система наблюдения, 
сопровождения и команд на пуск противоракеты, 
ни один оператор в силу естественных физиологи-
ческих ограничений принципиально не способен 
осуществить управление всем процессом от обна-
ружения до перехвата и уничтожения головной ча-
сти ракеты. Поэтому этот процесс должен управ-
ляться автоматически с помощью ЭВМ, причём 
именно сверхбыстродействующих и работающих 
в режиме реального времени, то есть так, как до 
этого не работала ни одна ЭВМ.

Ещё одним условием реализуемости ПРО ста-
ло применение трёх радиолокаторов точного наве-
дения (РТН), которые обеспечивали режим “трёх 
дальностей” (3Д), позволявший с  точностью до 
единиц метров определять координаты головной 
части, осуществлять сопровождение, вычислять 
её траекторию и точку встречи с противоракетой 
в пределах заданного круга поражения. Кроме того, 
получение сведений от объектов и управление ими 
должно идти через широкополосные линии связи 
и передачи данных – четвёртый компонент раз-
рабатываемой системы ПРО. Руководить всем 
процессом получения данных и автоматического 
управления объектами ПРО и системой в целом 
по разработанным алгоритмам и программам дол-
жен Главный командный вычислительный центр 
(ГКВЦ) – ​пятый необходимый компонент. Нако-
нец, нужно было разработать стартовую позицию 
противоракеты, саму противоракету, радиолокато-
ры захвата и сопровождения противоракеты.

В феврале 1955 г. Совет министров СССР принял 
решение об учреждении специализированных под-
разделений по ПРО в КБ‑1 (как головной) и смежных 
организациях. Министр оборонной промышленно-
сти Д.Ф. Устинов издал приказ об уточнении орга-
низационной структуры КБ‑1 путём создания трёх 
СКБ: № 30 – ​по тематике ПРО, с начальником и глав-
ным конструктором Г.В. Кисунько; № 31– по зенит-
но-ракетной тематике, с начальником и главным 
конструктором А.А. Расплетиным; № 32 – ​по авиа-
ционным системам ракетного оружия, с начальником 
и главным конструктором А.А. Колосовым. 3 февраля 
1956 г. состоялось заседание Президиума ЦК КПСС, 
посвящённое ПРО СССР. На нём Г.В. Кисунько сде-
лал обстоятельный доклад по работам в области ПРО, 
который был воспринят с большим интересом. По 
линии ЦК КПСС было принято короткое принци-
пиальное постановление с одобрением предложе-
ний, выдвинутых в докладе, и поручением Совету 
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министров СССР выпустить развёрнутое постановле-
ние с указанием организаций-исполнителей, сроков 
работ по всем объектам комплекса ПРО и созданию 
противоракетного полигона. Расширенное поста-
новление вышло 17 августа 1956 г. В нём указыва-
лось, что в целях создания системы ПРО необходи-
мо построить экспериментальный полигон, на кото-
ром можно было бы отрабатывать все технические 
решения и проводить все необходимые испытания 
в интересах построения боевых систем для защи-
ты Москвы, Московского промышленного района 
и других важных общественно-политических и про-
мышленных центров СССР. В соответствии с этим 
постановлением была проведена рекогносцировка 
места дислокации полигона в пределах восточной 
и центральной части пустыни Бет-Пак-Дала (Голод-
ная степь) западнее озера Балхаш и полным ходом 
началось проектирование объектов будущего поли-
гона в организациях Министерства обороны СССР. 
Эшелоны военных строителей начали прибывать ещё 
в июле. Приказом Министра обороны СССР № 0068 
от 30 июля 1956 г. была издана директива Генераль-
ного штаба Вооружённых сил СССР ОРГ/6/40258 от 
30 июля 1956 г. о формировании Государственного 
научно-исследовательского испытательного полиго-
на № 10 (ГНИИП ПВО № 10, войсковая часть 03080) 
и подчинении его 4-му Главному управлению Ми-
нистерства обороны СССР. Первым начальником 
ГНИИП ПВО № 10 тем же приказом был назна-
чен генерал-майор С.Д. Дорохов. В постановлении 
ЦК КПСС и Совета министров СССР полигону был 
присвоен шифр “А”, экспериментальному комплек-
су ПРО – ​система А. Главным конструктором всей 
системы А постановлением ЦК КПСС и Совета ми-
нистров СССР № 107–101 от 3 февраля 1956 г. был 
назначен Григорий Васильевич Кисунько.

Вместе со смежными организациями был опре-
делён состав экспериментального полигонного 
комплекса как действующего образца будущей си-
стемы ПРО города Москвы и Московского про-
мышленного района. Исходя из представлений 
Г.В. Кисунько о  процессах, происходящих при 
атаке на охраняемый район межконтинентальной 
баллистической ракеты, которая несёт боеголов-
ку с ядерным зарядом, на полигоне должны были 
быть построены и оснащены необходимой аппара-
турой следующие основные объекты:

•• станция дальнего обнаружения (СДО) с ЭВМ 
(главный конструктор В.П. Сосульников);

•• три радиолокатора точного наведения 
с  собственными ЭВМ (главный конструктор 
Г.В. Кисунько);

•• ГКВЦ с центральной вычислительной стан-
цией (ЦВС) и главной ЭВМ (главный конструктор 
В.С. Бурцев);

•• стартовый комплекс противоракет (главный 
конструктор В.П. Бармин);

•• противоракета (главный конструктор 
П.Д. Грушин);

•• боевая часть противоракеты (главный кон-
структор К.И. Козорезов);

•• пусковые установки противоракет (главный 
конструктор И.И. Иванов);

•• радиолокационная станция визирования про-
тиворакеты в составе трёх установок – ​захвата про-
тиворакеты, её сопровождения, передачи данных 
о ней комплексу РТН и передачи команд управле-
ния на борт (главный конструктор Г.В. Кисунько);

•• система связи и передачи данных.
Техника всех объектов разрабатывалась и изго-

тавливалась на отечественных предприятиях (авиа
ционных, бывших артиллерийских и т.д.) и из оте
чественных материалов. Все ЭВМ, в  том числе 
для снятия данных с локаторов в цифровом виде, 
разрабатывались в  Институте точной механики 
и вычислительной техники (ИТМиВТ) АН СССР 
под руководством академика С.А. Лебедева и при 
непосредственном участии в  будущем академи-
ка АН СССР В.С. Бурцева, который вспоминал: 
«Системы вооружения, создаваемые на базе вы-
числительных средств, были конкурентоспособ-
ны зарубежным аналогам. Был период, когда мы 
(ИТМиВТ АН СССР. – ​Г.Т. ) в области ПРО опе-
режали Америку более чем на 10 лет” [3, с. 17].

На полигоне ещё до полного окончания его 
строительства были начаты опытно-конструктор-
ские работы с целью оценки возможности дости-
жения параметров и характеристик его комплек-
сов, названных Г.В. Кисунько в его выступлении 
на заседании НТС Третьего главного управления 
Совета министров СССР. Прежде всего была ре-
шена задача надёжного обнаружения и  точного 
сопровождения ГЧ баллистической ракеты, несу-
щей ядерный заряд и обладающей очень малой эф-
фективной площадью рассеяния. Это было сдела-
но с помощью экспериментального локатора РЭ‑1 
с диаметром параболического зеркала 15 м, став-
шего впоследствии эталоном всех трёх радиолока-
торов точного наведения (РТН‑1, РТН‑2, РТН‑3).

24 ноября 1960 г. была проведена первая комп
лексная работа системы А с перехватом ГЧ ракеты 
Р‑5 противоракетой В‑1000. Цель была перехвачена 
в пределах радиуса её поражения осколочно-фугас
ной боевой частью противоракеты, но не уничто-
жена, так как боевая часть не была оснащена заря-
дом по причине его неготовности. Пуски противо-
ракет, последовавшие за первым удачным пуском 
24 ноября, оказались неудачными, главным образом 
из-за мелких неисправностей. После целого ряда 
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экспериментов по обнаружению корпусов и ГЧ бал-
листических ракет, их сопровождению, пусков про-
тиворакет, недельного прогона с имитацией работы 
по условным целям все неисправности были устра-
нены и проведены необходимые доработки. 4 мар-
та 1961 г. настал исторический день блистательного 
триумфа советской противоракетной обороны, когда 
впервые в мире был осуществлён перехват ГЧ балли-
стической ракеты. Факт поражения головной части 
запечатлён с помощью кинофотосъёмки на высоте 
около 25 км в виде двух моментов: мига (около 1 мс) 
до сближения противоракеты (В‑1000) с головной 
частью баллистической ракеты Р‑12 (рис. 1, вверху) 
и момента подрыва противоракеты – ​дискообразное 
поле осколочно-фугасных поражающих элементов, 
полное разрушение ГЧ ракеты и продолжение дви-
жения остатков ракеты и противоракеты в противо-
положные стороны (рис. 1, внизу).

Чтобы понять, насколько грандиозным было 
это достижение, достаточно вспомнить, что в США 
безъядерное поражение головной части баллисти-
ческой ракеты удалось осуществить лишь спустя 
более чем 23 года – ​10 июня 1984 г. Причём испы-
тания проводились над Тихим океаном: в случае 
промаха ракета должна была упасть в океан, а не 
на континентальную территорию страны.

После 4 марта 1961 г. система А не допустила 
ни одного сбоя, выдержав все виды испытаний, 
имевших целью проверку её устойчивости к воз-
действию различных помех, в  том числе высот-
ных ядерных взрывов. Было проведено 11 пусков 
с уничтожением боеголовок, на которых отраба-
тывались технические усовершенствования – ​при-
менение разных типов радиовзрывателей и инфра-
красных головок самонаведения.

Ещё до завершения исследований на полиго-
не А 8 апреля 1958 г. ЦК КПСС и Совет министров 
СССР приняли постановление “Вопросы проти-
воракетной обороны” о создании боевой системы 
ПРО Москвы и в качестве начального этапа о раз-
работке её аванпроекта. Г.В. Кисунько этим же 
постановлением был назначен Генеральным кон-
структором системы ПРО Москвы и Московского 
промышленного района. Разработанный Григори-
ем Васильевичем аванпроект был доложен им на 
заседании НТС КБ‑1 в конце 1962 г.

Аванпроект был выполнен СКБ‑30 и принят за-
казчиком – ​Четвёртым главным управлением Ми-
нистерства обороны СССР. Постановлением ЦК 
КПСС и Совета министров СССР от 10 декабря 
1959 г. было принято решение о проведении опыт-
но-конструкторских работ, направленных на соз
дание боевой системы ПРО Москвы, получившей 
шифр “А‑35”, и создании опытного полигонного 
комплекса этой системы под названием “Алдан”. 
В постановлении ЦК КПСС и Совета министров 

СССР от 7  января 1960 г. “О  создании системы 
ПРО Московского промышленного района” опре-
делялись исполнители и график работ: головным 
разработчиком системы стало СКБ‑30, Генераль-
ным конструктором – ​Г.В. Кисунько, разработчи-
ком противоракеты – ​ОКБ‑2, главным конструкто-
ром противоракеты – ​П.Д. Грушин.

Система А‑35 в полном составе должна была 
обеспечить одновременный перехват до восьми 
парных целей, атакующих административно-про-
мышленный район и город Москву с одного или 
нескольких направлений. Для поражения каждой 
парной цели предусматривалось применение двух 
противоракет. Поскольку перехват ГЧ баллисти-
ческих ракет должен осуществляться за пределами 
атмосферы, в ОКБ‑2 разработали иную, чем в си-
стеме А, противоракету – ​А‑350, оснащённую дви-
гателями с поворотным соплом и ядерной боевой 
частью.

На полигоне ГНИИП‑10 развернули комплекс 
“Алдан” – ​аналог одной восьмой части системы 
А‑35, включавший в себя:

•• радиолокатор дальнего обнаружения 
“Дунай-3У”;

•• радиолокатор цели и два радиолокатора про-
тиворакет, по одному радиолокатору на две пуско-
вых установки;

•• стартовую позицию с  четырьмя пусковыми 
установками для стрельбы противоракетами А‑350 
из транспортно-пусковых контейнеров (противо-
ракета построена по двухступенчатой схеме с твер-
дотопливным ускорителем и управляемой второй 

Рис. 1. Поражение головной части баллистической 
ракеты Р‑12 противоракетой В‑1000 4 марта 1961 г.
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ступенью, средняя скорость А‑350 в несколько раз 
больше, чем у В‑1000, зона действия расширена по 
высоте и по дальности примерно в 20 раз);

•• главный командно-вычислительный центр 
с ЭВМ 5Э92Б, существенно превосходящей ЭВМ 
системы А;

•• систему связи и передачи данных на основе ра-
диорелейной линии сантиметрового диапазона волн.

Испытания комплекса “Алдан” проводились в ок-
тябре–ноябре 1969 г. Об их завершении Григорий 
Васильевич пишет с большим удовлетворением, что 
оно «ознаменовалось дуплексным запуском проти-
воракет А‑350 с раздельным наведением на головную 
часть и корпус, как бы имитирующих два элемента 
разделяющейся головной части… пуск баллистиче-
ской ракеты был произведён в режиме внезапности 
по отношению к “Алдану”, находящемуся как бы на 
боевом дежурстве, а момент пуска был выбран в ноч-
ное время, именуемое у моряков “собачьей вахтой”. 
Это произошло 29 ноября 1969 г.» [2, с. 465]. Государ-
ственные испытания “Алдана” заняли всего два ме-
сяца и прошли с отличными результатами.

Система А‑35 первой очереди была принята на 
вооружение постановлением Совета министров 
СССР № 376-119 от 10  июня 1971 г., её первое 

боевое дежурство состоялось 1  сентября 1971 г. 
Полная комплектность системы А‑35 (включая ра-
кеты А‑350Ж со стрельбовыми комплексами “Ени-
сей”, кроме радиолокационной станции (РЛС) 
ДРЛО “Дунай‑3У” в Чехове) была принята в опыт-
ную эксплуатацию 25 июля 1973 г.

Окончательный ввод в строй всей системы ПРО 
Москвы, в том числе радиолокационной станции 
в Чехове, состоялся в 1974 г. К этому времени из 
рекламных сообщений военно-обзорной инфор-
мации Восьмого управления Генерального штаба 
Вооружённых сил СССР стало известно о нача-
ле работ в США по созданию межконтиненталь-
ных баллистических ракет (“Минитмен‑3” и “По-
ларис А‑3”) с многозарядными боевыми частями. 
На одной ракете планировалось разместить от 3 до 
10 боевых блоков с ядерными зарядами. Их полёт 
в направлении цели должен был сопровождаться 
большим количеством лёгких и тяжёлых ложных 
целей. В  состав такой сложной баллистической 
цели (СБЦ) предполагалось включить устройства 
(блоки) для постановки радиопомех радиолокато-
рам ПРО. Таким образом, задачи советской ПРО 
резко усложнялись, возникла острая необходи-
мость приступить к модернизации боевых средств 
А‑35 непосредственно в ходе уже ведущихся и на-
меченных работ, не дожидаясь их окончания.

На Совете обороны СССР 5 ноября 1965 г. Г.В. Ки-
сунько сделал два доклада: первый – ​о состоянии ра-
бот по системе А‑35, второй – ​о путях её модерниза-
ции в связи с появлением новых целей (СБЦ). На ос-
новании составленной Г.В. Кисунько с сотрудниками 
“Инженерной записки” было принято постановле-
ние ЦК КПСС и Совета министров СССР № 376-119 
от 10 июня 1971 г. о разработке: эскизного проекта 
(1973) и тактико-технических требований на систему 
А‑35М (май 1973 г.), о проведении научно-экспери-
ментальной отработки системы на полигоне (с вклю-
чением ЭВМ ГКВЦ) в целях уточнения технических 
решений для внедрения в систему при её модерниза-
ции А‑35М (1974).

В упомянутой инженерной записке Г.В. Кисунько 
предложил и обосновал оптимальное научно-техни-
ческое решение задач модернизации системы А‑35 
с учётом необходимости поражать сложные балли-
стические цели. Решение предусматривало два праг-
матичных шага. Во-первых, предполагалось срочно 
провести алгоритмическую модернизацию А‑35 и не-
большие изменения аппаратуры РЛС в целях работы 
по СБЦ. Во-вторых, предписывалось ускорить завер-
шение строительства, а затем отладку многоканаль-
ного стрельбового комплекса “Аргунь” как основ-
ного средства второго этапа развития системы А‑35, 
дополнить её ещё двумя боевыми многоканальными 
стрельбовыми комплексами такого же типа.

Г.В. Кисунько делает доклад о  модернизации 
системы А‑35
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Руководство Министерства радиопромышленно-
сти СССР, исходя из своих частных интересов, вся-
чески стремилось отстранить Г.В. Кисунько от реаль-
ной оперативной работы. 13 августа 1975 г. приказом 
министра радиопромышленности П.С. Плешако-
ва Григорий Васильевич был отстранён от работы 
в ЦНПО “Вымпел” и переведён в ЦНИИ радиоэлек-
тронных систем на должность заместителя директора 
по научной работе. Но модернизация А‑35 продолжа-
лась. Её проводили специалисты из ОКБ‑30 под руко-
водством заместителя Г.В. Кисунько Н.К. Остапенко. 
Григорий Васильевич консультировал своих бывших 
сотрудников, имена некоторых из них он приводит 
в воспоминаниях: В.И. Закамский, Б.В. Баршая, 
В.Б. Рипной. Именно эти люди вместе с Н.К. Оста-
пенко спасли проект модернизации А‑35.

18 декабря 1977 г. согласно постановлению ЦК 
КПСС и Совета министров СССР № 1134-368 сис
тема А‑35М была принята на вооружение. На ри-
сунке 2 приведена схема построенной системы 
противоракетной обороны Москвы и Московско-
го промышленного района. Система А‑35 и её мо-
дернизированный вариант А‑35М послужили ба-
зой для создания системы ПРО Москвы и Москов-
ского промышленного района А‑135. Тем самым 
был сохранён приоритет нашей страны в области Г.В. Кисунько с гитарой. 1960-е годы

Рис. 2. Система противоракетной обороны Москвы и Московского промышленного района А‑35М
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противоракетной обороны, что способствовало со-
хранению стратегической стабильности в мире.

Григорий Васильевич Кисунько как глубоко 
творческий человек обладал ярким талантом не 
только в области научно-технических исследова-
ний. Им написаны великолепные рассказы, по-
вести, большая автобиографическая книга “Се-
кретная зона. Исповедь генерального конструкто-
ра” [2], поэмы, много стихотворений, некоторые 
из них положены на музыку. Колоссальный успех 
разработки и строительства экспериментального 
комплекса ПРО – ​системы А – ​вдохновил Григо-
рия Васильевича на создание глубокого по смыслу 
и яркого по форме стихотворения. Вот как он сам 
пишет об этом: “Первая строфа уже была готова – ​
сложилась она быстро, как бы сама собой:

�Мы слышим первыми всегда 
Протяжки звук и грохот старта, 
Но не забудем никогда 
Четвёртый день весны и марта.

К утру пошли строки – ​одна за другой:
�Просеребрив на небе след, 
Ракета вышла на ракету. 
Мы этот миг сквозь толщи лет 
Передадим как эстафету…” [4, с. 52].
Стихотворение Григорий Васильевич назвал 

“Мы слышим первыми всегда”. В нём шесть чет-
веростиший, и хотя приведены только два, в этих 
восьми строках изумительно ёмко сказано о про-
дуктивном завершении многолетней работы всех 
сотрудников ОКБ‑30 и полигона А, провозглаше-
но напутствие будущим поколениям разработчиков 
новых систем противоракетной обороны страны.

Г.В. Кисунько вёл большую общественную и на-
учно-техническую работу, выступал со статьями 
в газетах и журналах (“Ветеран”, “Известия”, “Мо-
лодая гвардия” и др.), участвовал в сборнике воспо-
минаний о Великой Отечественной войне “Живая 
память”. Он глубоко переживал разрушительные 
последствия так называемых перестройки, демо-
кратических реформ и особенно тяжело воспринял 
разрушение общей родины – ​Советского Союза.

Григорий Васильевич Кисунько прожил яркую 
жизнь подвижника, первооткрывателя, осново-
положника системной радиофизики и системной 
радиолокации, жизнь, полную неустанных трудов. 
Отстояв родную землю в Великой Отечественной 
войне, он сумел создать надёжный щит противо-
воздушной и противоракетной обороны, не толь-
ко защищавший Советский Союз, но и по сей день 
оберегающий Россию от угрозы развязывания 
ядерной войны.
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Историю архивов в нашей стране писали глав-
ным образом их посетители, то есть учёные-истори-
ки, которые занимались документами в читальном 
зале хранилища. Архивисты же почти всегда погло-
щены обслуживанием корпоративных и частных 
клиентов, а также иной организационной и пуб
ликационной работой. Между тем понять и оце-
нить этапы развития благородного дела хранения 
национальной памяти лучше всего, если смотреть 
на него, так сказать, “в двух зеркалах” – ​изнутри 
и снаружи архивного ведомства. Этой возможно-
стью сполна воспользовалась доктор исторических 
наук Ирина Владимировна Тункина, которая под-
готовила и опубликовала фундаментальную исто-
рию Архива РАН, в Санкт-Петербургском филиале 
которого она работает с 1978 г., а с 2001 г. и до сего 
времени возглавляет его. Поясню, что отделением 
Архива Академии наук это учреждение стало толь-
ко в 1963 г., когда дирекция переехала в Москву; 
филиалом же – ​в 1991 г. Изначально именно в Се-
верной столице в 1728 г. был основан и долгое вре-
мя существовал Архив Российской академии наук, 
ставший “первым научным архивом России и од-
ним из богатейших научных архивов мира” (с. 10).

Сегодня в  Санкт-Петербургском филиале 
(СПбФ) АРАН содержатся самые старые и ценные 
архивные фонды. Тут хранят документальное на-
следие научных и вспомогательных подразделений 
академии за XVIII–XX вв., начиная с Библиотеки, 
Архива Конференции (Общего собрания), Канце-
лярии/Правления и всех отделений, Издательства, 

Типографии, Книжной лавки, Ботанического сада, 
Главной астрономической обсерватории в Пулко-
ве, департаментов и палат (Рисовальной, Гравиро-
вальной, Инструментальной и прочих). Здесь же 
находятся материалы академических экспедиций, 
охвативших за два с лишним века многие регионы 
России и мира. В XVIII – ​начале XX в., а особен-
но после разгрома “старой” науки в СССР на ру-
беже 1920–1930-х годов, сюда поступили докумен-
тальные материалы членов Академии наук и других 
учёных. В СПбФ АРАН хранятся документальные 
фонды музеев, начиная с Кунсткамеры и создан-
ных в начале XIX в. на её основе специализирован-
ных хранилищ – ​Музея антропологии и этногра-
фии, Геологического, Минералогического, Зооло-
гического и других музеев. Развитие науки в конце 
XIX  – ​первой трети XX  в. отражают материалы 
многочисленных комитетов, ассоциаций и комис-
сий, учреждавшихся при Академии наук: Архео-
графической, Византийской, Комиссии по изуче-
нию естественных производительных сил страны 
(1915–1930) и племенного состава населения СССР 
(1917–1930), а также материалы созданных на ос-
нове этих учреждений в Петербурге/Ленинграде 
лабораторий и институтов – ​Астрономического, 
Геоморфологического, Химического, Демографи-
ческого, Петрографического, Института русской 
литературы (Пушкинский Дом), Азиатского му-
зея / Института востоковедения / Института вос-
точных рукописей РАН и других подразделений гу-
манитарного профиля [1–3].

С 2010 г., накануне 300-летия Архива РАН, кол-
лектив учреждения под руководством И.В. Тунки-
ной целенаправленно вёл сбор документальных 
материалов по истории архива. Итоги поиска были 
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отражены в рецензируемой монографии. Для Ири-
ны Владимировны, которая пользуется заслужен-
ным авторитетом и международной известностью 
как автор фундаментальных работ по истории оте-
чественной науки, прежде всего археологии и дру-
гих историко-филологических дисциплин, эта ра-
бота представляла профессиональный интерес. 
И.В. Тункина вслед за крупнейшим специалистом 
по истории археологии А.А. Формозовым (1929–
2009) из Института археологии РАН [4, 5] выступи-
ла среди нескольких основателей сравнительно мо-
лодой дисциплины – ​историографии древностей.

Оценивая новую книгу исследователя, отражаю
щую первые два века существования Архива Ака-
демии наук, надо учесть, что понятие “археология” 
довольно долго, вплоть до начала XX  столетия, 
толковалось гораздо шире, чем сегодня. Не толь-
ко ископаемые артефакты, но и практически все 
памятники старины – ​рукописи, старопечатные 
книги, иконы, прочий антиквариат и даже фольк
лор – ​привлекали внимание первых русских архео-
логов. Так что написанная в 2002 г. И.В. Тункиной 
фундаментальная история классической археоло-
гии в России [6, 7] послужила необходимым кон-
текстом для лучшего осознания науки и практи-
ки работы с документальными, архивированными 
источниками исторического знания. К тому же ре-
цензируемой монографии предшествовали публи-
кации автора об академической науке, её учреж-
дениях, русских и иностранных деятелях науки, 
а также издания их научного наследия.

Вместо предисловия книге предпослан очерк 
“Академические архивы как зеркало истории госу-
дарственного управления академической наукой” 
в России, где лапидарно сформулирована точка от-
счёта при рассмотрении этой темы: “И в царское, 
и в советское время организация делопроизводства 
в Академии наук являлась не только инструмен-
том соответствующих функций государственного 
управления, но и средством контроля властей за 
деятельностью ведомства в целом и отдельных его 
служащих” (с. 9). Так что это исследование истории 
хранения оставшихся от руководящих органов ака-
демии документов есть вместе с тем реконструкция 
основных этапов и методов руководства академиче-
ской наукой в модернизировавшейся России.

С момента организации Академия наук облада-
ла правом постоянно хранить архивные фонды, не 
передавая их, как все другие учреждения страны, 
в государственные архивы. Этого права она не ли-
шалась даже во времена так называемого Академи-
ческого дела, сфабрикованного НКВД в 1929–1931 гг. 
Тогда при проверке аппарата Академии наук в Биб
лиотеке АН СССР были обнаружены документы от-
речения от престола Николая II, а также другие ни-
где не зарегистрированные бумаги государственной 

важности, которые использовались как повод для 
арестов и прочих репрессий учёных старой школы. 
А в наше время в ходе реформы РАН академические 
архивы были выведены из её подчинения и переда-
ны в структуру новоявленного агентства – ​ФАНО. 
Эту законодательную меру И.В. Тункина справедливо 
оценила как прямую угрозу разрушения системы хра-
нения документов, складывавшейся на протяжении 
веков. К счастью, в 2016 г. Правительство РФ нача-
ло исправлять ситуацию и вернуло академии и ряду 
институтов гуманитарной направленности право по-
стоянно хранить документы в своих архивах. Автор 
книги на основе документальных свидетельств кон-
статирует, что и власть предержащие в российском 
государстве, и руководство самой академии никогда 
в достаточной степени не обеспечивали её докумен-
тохранилище деньгами, кадрами, оборудованием, да 
и просто помещениями. Впрочем, это утверждение 
справедливо и по отношению к другим архивам на-
шей страны. Тем не менее И.В. Тункина самоотвер-
женно продолжает линию борьбы за улучшение ар-
хивного дела в России, у истоков которого стояли его 
основатели и реформаторы академики Н.В. Калачов 
(1819–1885), С.Ф. Платонов (1860–1933) и заслужен-
ный профессор МГУ Д.Я. Самоквасов (1843–1911).

Вводный очерк, таким образом, задаёт вдумчиво-
му читателю верный камертон восприятию собран-
ного в книге богатейшего материала. Он демонстри-
рует достижения и потери, доблести и злодейства 
в архивном хозяйстве Российской академии наук, 
причём с первых шагов её основания и, по сути, до 
наших дней. Подобная объективность исторических 
оценок – ​большая редкость для литературы, приуро-
ченной к юбилейным датам, которая почти сплошь 
носит панегирический характер.

И.В. Тункина посвятила свой труд “всем поколе-
ниям академических архивистов”. И действительно, 
на страницах книги выписаны биографические порт
реты предшественников, оказавшихся причастны-
ми к собиранию и сохранению документов академии: 
её первых руководителей, их помощников, крупных 
специалистов и рядовых работников. Многие имена 
возвращены автором из небытия и введены в исто-
риографический оборот. Оценка их поступков и лич-
ностных качеств реалистична, особенности харак-
теров учтены. Взять для примера небезызвестного 
деятеля русской науки немецкого происхождения 
Иоганна Даниэля (Ивана Даниловича) Шумахера 
(1690–1761), секретаря Медицинской канцелярии, 
директора Петербургской библиотеки Академии 
наук, который вошёл в историю вредными для нау
ки конфликтами с М.В. Ломоносовым и другими 
академиками. При этом именно он железной рукой 
наладил исправное делопроизводство в подведом-
ственных учреждениях науки и образования. Бла-
годаря ему “бóльшая часть научно-организацион-
ной переписки Академии наук дошла до наших дней 
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практически в полном виде и составила ценнейший 
в мире научный архив XVIII в.” (с. 25).

В главе 1 книги дан обзор накопившихся в исто-
риографии точек зрения на вопрос о дате основания 
Архива РАН. Называвшиеся ранее даты умещались 
в промежуток между 1724–1728 гг., при этом иссле-
дователи опирались на документы разных подразде-
лений академии, которые только в 1922 г. объедини-
лись в общее хранилище и получили название Архива 
Академии наук. Напомним, это были научный Архив 
Конференции академии, административно-техниче-
ский архив (Канцелярия/Комиссия/Правление АН), 
архивы Отделения русского языка и словесности, ос-
новной и справочной библиотек. Архив формировал-
ся по мере становления этих подразделений, в том 
числе до официального открытия Академии наук, 
в так называемой Аптекарской канцелярии (1707–
1725), которая первоначально ведала приглашени-
ем и оформлением на русскую службу иностранных 
учёных. После основания Санкт-Петербурга в 1703 г. 
и переезда императора Петра I в новую столицу при 
нём безотлучно находился лейб-медик Р.К. Арескин 
(Эрскин), возглавлявший Аптекарскую канцелярию 
и отвечавший за приглашение иностранцев в Россию. 
Таким образом, автору удалось показать, что устояв-
шаяся датировка основания Архива АН 1728 г. невер-
на, фактически архив начал формироваться с 1707 г. 
Отразившиеся в документах факты позволяют про-
следить становление самой академии, её организаци-
онной структуры и кадрового состава.

Автор публикует новые богатые материалы по 
истории основных подразделений академического 
документохранилища: сначала относящиеся к руко-
водящим инстанциям Академии наук – ​Архива Кан-
целярии в XVIII в. (главы 2–4), Конференц-архива / 
Архива Конференции в XVIII – ​начале XX в. (гла-
вы 5, 7, 10, 12, 13), далее архивов академических де-
партаментов – ​Математического, Переводческого, 
Географического, Исторического, Художественного 
(глава 6); Отделения русского языка и словесности 
(глава 9), затем архива Комитета правления / Прав-
ления Академии наук в XIX – ​начале XX в. (глава 8). 
Специалисты многих профилей смогут найти здесь 
интересные для них материалы и указания на места 
их хранения. Этому помогают именной указатель, 
объёмистый список источников и литературы. Книга 
содержит необходимые для академического издания 
технические справки, которые теперь всё чаще опус
каются даже в научной литературе, что прискорбно.

В главе 11 содержится весьма полный и поучитель-
ный обзор исследований по истории русской науки 
и культуры, выполненных в XIX в. по материалам 
академических архивов. Мы привыкли восприни-
мать эволюцию знания как непрерывный прогресс. 
Для историографии, как показано в главе 11, этот путь 
не столь прямолинеен: современная историография 

в  чём-то деградировала по сравнению с  XIX  в., 
а в чём-то, конечно, ушла далеко вперёд.

Не могу не отметить практическое отсутствие 
опечаток и прочих технических погрешностей на 
всём пространстве объёмистой (более 500 стра-
ниц) книги. В нескольких случаях автор, мне ка-
жется, поддаётся современной, скорее, журналист-
ской моде злоупотреблять кавычками. Например, 
“Иваны, не помнящие родства” (с. 12), «“архивист 
по призванию” Г.А. Князев» (с. 437). Обычно ка-
вычки используют, если в слово или выражение 
вложен саркастически-ироничный смысл. А в при-
ведённых примерах такого подтекста вроде бы нет.

Заключительная 15 глава книги посвящена пер-
вому советскому директору академического архива 
Г.А. Князеву (1887–1969). Фигура эта весьма харак-
терна для русской науки, перестраивавшейся с им-
ператорской формации на советскую, и вместе с тем 
удивительно своеобразна. Оказывается, Георгий 
Алексеевич родился в семье петербургского купца, 
закончил в родном городе гимназию и историко-
филологический факультет университета (1916), пос
ле чего всю жизнь служил по архивному ведомству. 
Начинал с низших чинов Архива морского флота 
и соответствующего министерства. В 1929 г. боль-
шевики назначили Князева заведующим Архивом 
АН СССР, даже не спросив его согласия. И.А. Тун-
кина по архивным и редким печатным материалам 
мастерски воссоздаёт драматический контекст это-
го знакового эпизода научной политики советских 
властей. Как известно, поводом для Академического 
дела НКВД стал скандал, учинённый Центрархивом 
во главе с М.Н. Покровским, по поводу якобы нео-
жиданной находки части документов Третьего отде-
ления Собственной Его Императорского Величества 
канцелярии, членов императорской семьи в Библио
теке Академии наук, Пушкинском Доме и Археогра-
фической комиссии. Хотя в самом Архиве Академии 
наук подобного “компромата” не оказалось, заве-
довавший им А.С. Путилов в 1930 г. был арестован 
и в 1931-м расстрелян. Кадровые чистки потрясли 
академию. В этих ужасных условиях Г.А. Князев 
проявил себя как умелый и добросовестный посред-
ник между коммунистическими властями и учёными 
“старой школы”, то есть между тогдашней утопичес
кой идеологией коммунизма и настоящей наукой – ​
архивоведением. Под его руководством архив нала-
дил учёт, классификацию и распределение на посто-
янное хранение, тематическое описание документов 
известных учёных и академических учреждений; за-
крепил юридически за Академией наук право сохра-
нения своих документов. Историографически точен 
вывод автора: «Благодаря умелой политике лавиро-
вания и компромиссов, проводившейся Князевым, 
Архив АН СССР стал островком “демократии” в ар-
хивном мире в период тотального закрытия архивов 
для учёных и повсеместного создания “спецхранов”» 
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(с. 465). По образу и подобию академического архи-
ва строились потом и другие научные архивы СССР. 
О таких государственных учреждениях, сочетавших 
бюрократическую задачу сбережения документов 
с их научным исследованием и практическим ис-
пользованием, мечтали в своё время первые ре-
форматоры отечественных архивов Н.В. Калачов 
и Д.Я. Самоквасов [8–11]. Как видно, именно такие 
специалисты, как Г.А. Князев, спасали и сохраняли 
при советской власти всё лучшее из традиций рус-
ской науки имперского периода, мужественно про-
тивостоя худшим. “И сегодня Архив РАН сохраняет 
традиции, заложенные Г.А. Князевым, – ​с полным 
основанием делает вывод автор, – ​действуя по наме-
ченным им направлениям, обновляя и развивая ос-
новные виды архивной работы в новых условиях от-
крытого информационного общества XXI в.” (с. 466).

Полиграфия книги высококачественная, оформ-
ление – ​художественно выразительное. В дизайне 
обложки использована архивная цветная гравюра 
конца XVIII в. Университетской набережной Се-
верной столицы с главным зданием Академии наук, 
где до сих пор располагается Санкт-Петербургский 
научный центр, с Кунсткамерой и дворцом цари-
цы Прасковьи Фёдоровны (на месте современного 
Зоологического института РАН), то есть тех постро-
ек, где два века размещались архивы различных ака-
демических подразделений.

Особую ценность книги представляют её ил-
люстрации – ​высококачественные, цветные и то-
нированные репродукции ключевых документов 
и портретов основных персонажей истории акаде-
мического архива, извлечённые из его же фондов, 
многие опубликованы впервые.

Справедливо подчёркивая главную роль акаде-
мического архива как сокровищницы научных зна-
ний, автор, как мне представляется, меньше, чем 
стоило бы, уделяет внимание практическим функ-
циям архива, его возможному влиянию на обще-
ственно-политическую жизнь. А здесь, в свою оче-
редь, выстраивается широкий спектр потребите-
лей документов, начиная с политиков, идеологов, 
публицистов и заканчивая частными лицами, чьи 
личные, семейные интересы могут быть так или 
иначе связаны со старыми документами академии. 
Книгоиздательская серия, в которой вышел этот 
том, называется “У источника. Материалы и ис-
следования по истории науки”. Приветствуя эту се-
рию и особенно её 8-й выпуск, замечу только, что 
архивы – ​не только наука, но и едва ли не в пер-
вую очередь практика, связанная с формированием 
идеологии, участием в политике, дипломатии, пе-
дагогике, иных сферах жизни социума. Эта сторо-
на архивной службы оказалась раскрыта в следую
щем  – ​коллективном издании, осуществлённом 
под руководством И.В. Тункиной [12]. Однако же 

и издание, посвящённое “хранителям академичес
кой памяти”, как нельзя актуально и с научной, 
и с практической точек зрения. Нет сомнений, что 
чтение книги обогатит не только профессиональ-
ных архивистов, историков, но и учёных разных 
специальностей, представленных в прошлом и на-
стоящем нашей Академии наук, а также более ши-
рокий круг читателей, кому небезразличны судьбы 
отечественной науки и культуры.
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•• Президиум РАН заслушал и обсудил доклад 
вице-президента РАН, председателя Научно-изда-
тельского совета РАН академика РАН А. Р. Хохлова 
о работе РАН по изданию и продвижению научной 
периодики.

Президиум РАН отмечает актуальность и важ-
ность продолжения работы по мониторингу 
качества российской научной периодики и отбору 
лучших российских научных журналов в базу дан-
ных Russian Science Citation Index (RSCI) на плат-
форме Web of Science с целью дальнейшей интег
рации российских научных журналов в мировое 
информационное пространство, повышения их 
видимости и значимости.

С учётом изменений в организации редакцион-
но-издательской деятельности президиум РАН об-
ращает внимание на необходимость завершения 
правового оформления статуса РАН как издателя 
учреждённых академией научных журналов.

При издании журналов РАН следует уделять 
первостепенное внимание повышению их качества 
и востребованности за счёт внедрения современ-
ных цифровых технологий, совершенствованию 
механизмов распространения журнальных публи-
каций в мировом научном сообществе, улучшению 
координации и взаимодействия всех участников 
издательской деятельности.

Президиум РАН постановляет:
1. Принять к сведению информацию, пред-

ставленную в докладе и выступлениях. Отме-
тить актуальность и важность продолжения рабо-
ты по мониторингу качества российской научной 
периодики, правовому оформлению издания ака-
демических научных журналов, внедрению в ре-
дакционно-издательскую деятельность по подго-
товке и распространению журналов РАН совре-
менных цифровых технологий.

2. Поручить Рабочей группе по оценке качества 
и отбору журналов в базу данных RSCI на плат-
форме Web of Science (руководитель академик РАН 
А. И. Григорьев, утверждена распоряжением пре-
зидиума РАН от 18 октября 2016 г. № 10005-730) 

продолжить работу и определить порядок и проце-
дуры регулярного мониторинга качества журналов 
и внесения изменений в список журналов RSCI.

3. Поручить Управлению научно-издательской 
деятельности РАН до 1 октября 2018 г. завершить пра-
вовое оформление издательской деятельности РАН.

4. Поручить Научно-издательскому совету РАН 
до 1 октября 2018 г. подготовить предложения по 
ограничению срока работы главных редакторов 
журналов РАН.

5. Поручить Научно-издательскому совету РАН 
и Управлению научно-издательской деятельнос
ти РАН до 1 сентября 2018 г. подготовить предло-
жения по дальнейшему внедрению современных 
цифровых технологий в процесс издания академи-
ческих научных журналов.

6. Считать целесообразным совместно с заин-
тересованными ведомствами и организациями до 
1 августа 2018 г. подготовить предложения по раз-
работке национального проекта с целью междуна-
родного продвижения ведущих российских науч-
ных журналов.

7. Контроль за выполнением настоящего поста-
новления возложить на вице-президента РАН ака-
демика РАН А. Р. Хохлова.

•• Создать при президиуме РАН Комитет РАН 
по международной программе “Будущее Земли”. 
Утвердить Положение о комитете. Председателем 
комитета утвердить члена-корреспондента РАН 
О. Н. Соломину.

•• Президиум РАН с участием представителей 
Министерства природных ресурсов и экологии 
РФ, Министерства науки и высшего образования 
РФ, Федерального агентства по рыболовству РФ 
заслушал и обсудил доклад вице-президента РАН 
академика РАН А. В. Адрианова, содоклады ака-
демиков РАН Г. Г. Матишова, Н. С. Бортникова, 
выступления академиков РАН Р. И. Нигматулина, 
О. Н. Фаворского, членов-корреспондентов РАН 
М.В. Флинта, Л. И. Лобковского, В. И. Богояв-
ленского, И. П. Семилетова, доктора биологичес
ких наук М. К. Глубоковского (Росрыболовство) 

ПРЕЗИДИУМ РАН РЕШИЛ
(май–июнь 2018  г.)

  ОФИЦИАЛЬНЫЙ   
  ОТДЕЛ
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и кандидата геолого-минералогических наук 
К. Г. Муравьёва (Минприроды России) по пробле-
мам исследования и освоения ресурсов Мирового 
океана.

Президиум РАН отмечает, что в настоящее вре-
мя развитые и активно развивающиеся страны всё 
больше внимания обращают на энергетические, 
минеральные и биологические ресурсы Мирового 
океана, рассматривая их в качестве определяющего 
фактора будущего устойчивого развития человече-
ства. В условиях роста народонаселения и уровня 
потребления, а также в связи с ограниченностью 
ресурсного потенциала суши эти ресурсы океана 
становятся предметом геополитической борьбы 
и попыток ограничить доступ к ним других стран. 
После раздела шельфа в настоящее время осу-
ществляются попытки раздела открытых районов 
Мирового океана, где, как показывают последние 
исследования, сосредоточены огромные запасы 
минеральных и биологических ресурсов. Уже не 
только “традиционные” морские державы, но и та-
кие страны, как Китай, Япония, Южная Корея, 
Тайвань, наращивают современный научно-иссле-
довательский флот, оснащая научные суда глубо-
ководными подводными аппаратами, расширяют 
районы морских экспедиций, организуют новые 
исследовательские институты, направленные на 
изучение минеральных и биологических ресурсов, 
а также биологического разнообразия в глубинах 
Мирового океана.

Несмотря на достигнутые успехи в освоении 
Арктического региона, Россия, когда-то считав-
шаяся одним из лидеров в исследованиях ресур-
сов Мирового океана, теряет свои позиции в свя-
зи с катастрофическим старением научно-иссле-
довательского флота и отставанием в применении 
современных робототехнических средств изуче-
ния и мониторинга океана. В условиях, когда уже 
в ближайшем будущем богатые минеральными 
и биологическими ресурсами глубоководные райо-
ны могут стать предметом раздела между ведущими 
мировыми державами, стремящимися к контролю 
над общемировыми стратегическими ресурсами, 
не отстать в этой гонке – ​важнейшая государствен-
ная задача Российской Федерации. Для России 
крайне важно не допустить технического отста-
вания в этом направлении во избежание будущих 
ограничений доступа к огромным минеральным 
и биологическим ресурсам глубоководных райо-
нов Мирового океана. В связи с этим представля-
ются крайне важными модернизация научно-ис-
следовательского флота России и разработка новых 
средств для изучения и освоения океанских глу-
бин. В то же время в связи с расширением практи-
ческого использования океанских ресурсов встают 
вопросы сохранения уникальных подводных эко-
систем (многие из которых находятся за пределами 

национальных юрисдикций), в том числе путём 
придания некоторым из них статуса глубоководных 
особо охраняемых природных акваторий. Это важ-
но в связи с необходимостью большего времени 
(по сравнению с мелководными экосистемами) для 
восстановления уникальных глубоководных сооб-
ществ в случае их эксплуатации. Вопросы охраны 
таких сообществ становятся всё более актуальны-
ми в связи с обнаружением именно в этих районах 
значительных запасов углеводородов и полиметал-
лических руд в промышленных масштабах.

Президиум РАН постановляет:
Принять к сведению информацию, представ-

ленную в докладе, содокладах и выступлениях. От-
метить актуальность и важность расширения мас-
штабов проведения фундаментальных и поисковых 
научных исследований в интересах освоения мине-
ральных и биологических ресурсов Мирового океана.

Поручить Отделению наук о Земле РАН (акаде-
мики РАН А. О. Глико, Г. Г. Матишов, Н. С. Борт-
ников), Отделению биологических наук РАН (ака-
демики РАН М. П. Кирпичников, Ю. Ю. Дгебуад-
зе), Дальневосточному отделению РАН (академик 
РАН В. И. Сергиенко) совместно с профильными 
институтами, Министерством природных ресурсов 
и экологии РФ, Министерством науки и высшего 
образования РФ в трёхмесячный срок: разработать 
предложения по формированию государственной 
программы, направленной на исследования Ми-
рового океана, в том числе на исследования ми-
неральных и биологических ресурсов (аналог про-
граммы “Мировой океан”), для представления на 
рассмотрение в экспертные советы по соответ-
ствующим приоритетным направлениям Страте-
гии научно-технологического развития Российской 
Федерации и в Координационный совет; органи-
зовать подготовку научной программы по исследо-
ванию ресурсов Мирового океана для включения 
её в программу фундаментальных исследований 
президиума РАН.

Считать целесообразным подготовить обраще-
ние РАН в Российский фонд фундаментальных ис-
следований и Российский научный фонд с предло-
жением об организации дополнительных темати-
ческих конкурсов, направленных на исследования 
ресурсов Мирового океана.

В соответствии с поручением Президента РФ от 
31 января 2017 г. и Правительства РФ от 3 октября 
2017 г. продолжить совместно с заинтересованны-
ми федеральными органами исполнительной власти 
(Росрыболовство) работу по организации комплекс-
ных ресурсных исследований криля и экосистемы 
Южного океана в приантарктических водах.

В соответствии с поручением Правитель-
ства РФ от 17 мая 2018 г. продолжить совместно 
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с заинтересованными федеральными органами 
исполнительной власти работу по формированию 
программы модернизации научно-исследователь-
ского флота и создания новых подводных аппара-
тов и робототехнических средств.

Поручить академику РАН А. В. Адрианову под-
готовить обращение в Министерство науки и выс-
шего образования РФ с обоснованием необходи-
мости дополнительного финансирования для орга-
низации и проведения морских экспедиций.

Поручить академикам РАН А. В. Адрианову 
и В. Г. Бондуру подготовить аналитическую запис
ку о состоянии исследования и освоения ресурсов 
Мирового океана на имя Президента РФ.

Контроль за выполнением постановления воз-
ложить на вице-президентов РАН академиков 
А. В. Адрианова и В. Г. Бондура.

•• Утвердить состав Межведомственного коор-
динационного совета РАН по исследованиям в об-
ласти агропромышленного комплекса.

Бюро совета: академик РАН Г. А. Романенко – ​
председатель; член-корреспондент РАН В. А. Ба-
гиров – ​заместитель председателя; академик РАН 
И. М. Донник – ​заместитель председателя; акаде-
мик РАН Ю. Ф. Лачуга – ​заместитель председате-
ля; кандидат юридических наук И. В. Лебедев (Ми-
нистерство сельского хозяйства РФ) – ​заместитель 
председателя (по согласованию); член-корреспон-
дент РАН Р. Г. Янбых – ​заместитель председателя; 
доктор ветеринарных наук В. Н. Скира (Отделе-
ние сельскохозяйственных наук РАН) – ​секретарь; 
академик РАН Х. А. Амерханов; доктор физико-ма-
тематических наук С. Н. Андреев (Институт общей 
физики им. А. М. Прохорова РАН); член-коррес
пондент РАН В. В. Богатов; доктор сельскохозяй-
ственных наук С. Л. Белопухов (Российский го-
сударственный аграрный университет – ​МСХА 
им. К. А. Тимирязева, по согласованию); доктор 
сельскохозяйственных наук М. С. Бунин (Цент
ральная научная сельскохозяйственная библиоте-
ка, по согласованию); доктор сельскохозяйствен-
ных наук, профессор РАН А. П. Глинушкин (Все-
российский научно-исследовательский институт 
фитопатологии, по согласованию); академик РАН 
Е. А. Егоров; доктор технических наук Н. М. Иванов 
(Сибирский научно-исследовательский институт 
механизации и электрификации сельского хозяй-
ства Сибирского федерального научного центра 
агробиотехнологий РАН); кандидат экономиче-
ских наук Е. А. Корчевой (Министерство промыш-
ленности и торговли РФ, по согласованию); доктор 
биологических наук А. М. Кудрявцев (Институт об-
щей генетики им. Н. И. Вавилова РАН); член-кор-
респондент РАН Я. П. Лобачевский; кандидат эко-
номических наук А. М. Смуров (Военно-науч-
ный комитет – ​Штаб материально-технического 

обеспечения Вооружённых сил РФ, по согласо-
ванию); член-корреспондент РАН А. О. Терентьев; 
академики РАН В. А. Тутельян, П. А. Чекмарёв, 
А. А. Чибилёв.

Члены совета: академик РАН А. И. Алтухов; кан-
дидат физико-математических наук А. В. Анике-
ев (Министерство науки и высшего образования 
РФ, по согласованию); академик РАН Г. А. Бата-
лова; член-корреспондент РАО И. В. Гайдамаш-
ко (по согласованию); академик РАН Н. Н. Дубе-
нок; доктор сельскохозяйственных наук, профес-
сор РАН Е. В. Журавлёва (Управление развития 
программ и проектов ФАНО России, по согласо-
ванию); кандидат технических наук С. Н. Кисе-
лёв (Министерство промышленности и торговли 
РФ, по согласованию); член-корреспондент РАН 
А. Г. Клыков; академик РАН В. М. Косолапов; док-
тор сельскохозяйственных наук, профессор РАН 
А. Г. Кощаев (Кубанский аграрный университет, по 
согласованию); А. Ю. Орлов (Министерство про-
мышленности и торговли РФ, по согласованию); 
доктор сельскохозяйственных наук В. С. Паштец-
кий (Научно-исследовательский институт сель-
ского хозяйства Крыма, по согласованию); акаде-
мик РАН А. Н. Петров; член-корреспондент РАН 
Ю. В. Плугатарь; академик РАН В. Д. Попов; док-
тор биологических наук Н. В. Равин (Федераль-
ный исследовательский центр “Фундаментальные 
основы биотехнологии” РАН, по согласованию); 
академик РАН А. В. Рындин; член-корреспон-
дент РАН И. П. Салеева; член-корреспондент РАН 
Н. И. Санжарова; доктор сельскохозяйственных 
наук, профессор РАН А. В. Солдатенко (Федераль-
ный научный центр овощеводства, по согласова-
нию); доктор биологических наук А. Е. Соловчен-
ко (МГУ им. М. В. Ломоносова, по согласованию); 
доктор сельскохозяйственных наук А. И. Степа-
нов (Якутский научно-исследовательский инсти-
тут сельского хозяйства им. М. Г. Сафонова, по со-
гласованию); академик РАН В. Г. Сычёв; академик 
РАН В. И. Трухачев; кандидат биологических наук 
В. П. Упелниек (Главный ботанический сад им. 
Н. В. Цицина РАН); академик РАН С. П. Филиппов; 
кандидат экономических наук Б. Е. Фрумкин (Ин-
ститут экономики РАН); доктор экономических 
наук Ю. А. Цыпкин (Государственный университет 
по землеустройству, по согласованию); академик 
РАН С. В. Шабунин.

•• Считать целесообразным провести посте-
пенный (в течение 5 лет) перевод астрономичес
ких наблюдений по программе фундаментальных 
научных исследований, осуществляемых Глав-
ной (Пулковской) астрономической обсервато-
рией РАН (ГАО РАН), из г. Санкт-Петербурга на 
другие наблюдательные базы ГАО РАН, располо-
женные в более благоприятных астроклиматичес
ких условиях. Отделению физических наук РАН 
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представить до конца 2018 г. план перевода наблю-
дательных программ, осуществляемых ГАО РАН, 
из г. Санкт-Петербурга на другие наблюдательные 
базы ГАО РАН на обсуждение президиуму РАН.

Контроль за выполнением постановления воз-
ложить на вице-президента РАН академика РАН 
Ю. Ю. Балегу.

•• Ввести в состав Российского Пагуошского ко-
митета академиков РАН Ю. Ю. Балегу, В. Г. Бонду-
ра, М. П. Егорова, Л. М. Зелёного, А. Г. Литвака.

•• Президиум РАН с участием депутатов Госу-
дарственной думы ФС РФ, Министерства сельско-
го хозяйства РФ, Министерства промышленности 
и торговли РФ, Министерства образования и нау-
ки РФ, ФАНО заслушал и обсудил доклад акаде-
мика РАН Ю. Ф. Лачуги, выступления академиков 
РАН П. А. Чекмарёва, И. М. Дунина, С. Д. Карако-
това, А. С. Донченко, В. А. Тутельяна, М. П. Кирпич-
никова, Р. И. Нигматулина, руководителя ФАНО 
М. М. Котюкова, статс-секретаря – ​заместителя 
министра сельского хозяйства РФ И. В. Лебедева, 
заместителя губернатора Белгородской области 
С. Н. Алейника о научном обеспечении развития 
агропромышленного комплекса Российской Фе-
дерации. Президиум РАН постановляет:

Принять к сведению информацию о научном 
обеспечении развития агропромышленного ком-
плекса РФ, изложенную в докладе и выступлениях.

Создать Рабочую группу по разработке циф-
ровой платформы развития агропромышленно-
го комплекса РФ, научно обоснованной системы 
размещения сельскохозяйственного производства 
и региональных систем ведения сельского хозяй-
ства. Назначить вице-президента РАН академика 
РАН И. М. Донник руководителем Рабочей группы.

Утвердить состав Рабочей группы: академик 
РАН, вице-президент РАН И. М. Донник – ​руково-
дитель; академик РАН Ю. Ф. Лачуга – ​заместитель 
руководителя; член-корреспондент РАН А. И. Аве-
тисян; академики РАН Л. М. Аксёнова, А. И. Ал-
тухов, Х. А. Амерханов; член-корреспондент РАН 
В. А. Багиров; Д. В. Бутусов (заместитель председа-
теля Правительства Орловской области по агро
промышленному комплексу, по согласованию); 
А. М. Гулюкин (Всероссийский научно-исследова-
тельский институт экспериментальной ветерина-
рии им. К. И. Скрябина и Я. Р. Коваленко РАН, по 
согласованию); академик РАН И. М. Дунин; доктор 
биологических наук Е. В. Журавлёва (ФАНО Рос-
сии, по согласованию); академики РАН А. А. За-
валин, Н. А. Зиновьева, А. Ю. Измайлов, В. В. Ка-
лашников, И. А. Каляев, С. Д. Каракотов; И. С. Ко-
зубенко (Департамент развития и управления 
государственными информационными ресурса-
ми АПК Минсельхоза России, по согласованию); 

академики РАН Н. А. Колчанов, В. М. Косолапов; 
Н. И. Кузнецов (Саратовский государственный 
аграрный университет им. Н. И. Вавилова, по со-
гласованию); А. М. Кудрявцев (Институт общей ге-
нетики им. Н. И. Вавилова РАН, по согласованию); 
академик РАН А. Г. Папцов; В. С. Паштецкий (На-
учно-исследовательский институт сельского хо-
зяйства Крыма, по согласованию); академик РАН 
А. Н. Петров; доктор технических наук Ю. Г. Смета-
нин (Вычислительный центр им. А. А. Дородницы-
на РАН); академики РАН И. А. Соколов, И. Г. Уша-
чев; доктор биологических наук К. В. Харламов 
(президиум РАН); академики РАН В. И. Черноива-
нов, П. А. Чекмарёв; М. С. Шикалов (Департамент 
научно-технологической политики и образования 
Минсельхоза России, по согласованию).

Рекомендовать Министерству образования 
и науки РФ и Министерству сельского хозяйства 
РФ разработать меры, направленные на развитие 
дополнительного профессионального образо-
вания посредством реализации отвечающих со-
временным требованиям новых дополнительных 
профессиональных программ (программ повыше-
ния квалификации и программ профессиональ-
ной переподготовки) для научно-педагогических 
кадров сельскохозяйственных образовательных 
организаций высшего образования, руководите-
лей и специалистов агропромышленного комп
лекса РФ.

Рекомендовать Министерству образования 
и науки РФ и Министерству сельского хозяйства 
РФ подготовить предложения по созданию науч-
но-образовательных центров на основе интегра-
ции университетов и научных организаций и их 
кооперации с организациями агропромышленно-
го комплекса РФ.

Поручить Отделению сельскохозяйственных 
наук РАН (академик РАН Ю. Ф. Лачуга):

провести консультации с Министерством 
сельского хозяйства РФ о формировании проек-
тов развития приоритетных направлений “Селек-
ция и семеноводство подсолнечника”, “Селекция 
и семеноводство кукурузы”, “Селекция и техно-
логия разведения крупного рогатого скота молоч-
ного направления”, “Селекция и технология раз-
ведения крупного рогатого скота мясного направ-
ления”, “Перспективное кормопроизводство”, 
“Научное обеспечение ветеринарных мероприя-
тий, в том числе производство высококачествен-
ных кормов, кормовых добавок для животных 
и лекарственных средств для ветеринарного при-
менения”, которые могут быть рекомендованы для 
включения в качестве подпрограмм в Федеральную 
научно-техническую программу развития сельско-
го хозяйства на 2017–2025 гг., и подготовить пред-
ложения по данному вопросу для последующего 
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представления в установленном порядке руковод-
ству РАН для направления в Правительство РФ;

подготовить совместно с Отделением химии 
и наук о материалах РАН (академик РАН М. П. Кир-
пичников) и направить в Министерство сельско-
го хозяйства РФ, Министерство промышленности 
и торговли РФ, Министерство образования и науки 

РФ предложения о создании химических средств 
защиты растений с использованием действующего 
вещества (молекул) отечественных разработок и об 
их внедрении в производство.

Контроль за выполнением постановления воз-
ложить на вице-президента РАН академика РАН 
И. М. Донник.

Дмитрий Иванович ТРУ-
БЕЦКОВ – ​крупный учё-
ный в области сверхвысо-
кочастотной электроники, 
радиофизики и нелиней-
ной динамики, автор более 
300 научных публикаций, 
в том числе 25 моногра-
фий и 5 учебных пособий 
для вузов. Он создатель 
научной школы по теоре-
тическому и эксперимен-
тальному исследованию 

нелинейных и нестационарных явлений и законо-
мерностей сложной динамики, включая динами-
ческий хаос и образование структур, в различных 
автоколебательных распределённых и сосредото-
ченных системах, в том числе радиофизической 
природы (устройства вакуумной СВЧ электроники 
и вакуумной СВЧ микроэлектроники, радиотехни-
ческие цепочки, решётки и сети из различных ди-
намических элементов), в моделях экологии, био-
логии, медицины и социальных наук.

Учёным выполнены теоретические и экспери-
ментальные исследования систем “электронный 
поток – ​электромагнитная волна”, в которых об-
наружена сложная динамика, включая хаотические 
автоколебания. Работы применены ко многим СВЧ 
устройствам (лампы обратной волны, приборы 

магнетронного типа, шумотроны, виркаторы), 
а также к другим объектам различной природы.

Д. И. Трубецков работал заведующим кафедрой 
электроники физического факультета и ректором 
Саратовского государственного университета, был 
одним из создателей Лицея прикладных наук в Са-
ратове, членом Правления Союза ректоров Рос-
сии, заместителем председателя Совета ректоров 
Приволжского федерального округа, председателем 
Совета ректоров Саратовской области. В настоя-
щее время он заведующий кафедрой электрони-
ки, колебаний и волн Саратовского национально-
го исследовательского государственного универси-
тета им. Н. Г. Чернышевского, читает курс лекций 
в НИЯУ “МИФИ”, заместитель главного редактора 
журнала “Известия высших учебных заведений – ​
Прикладная нелинейная динамика”, член редкол-
легии журнала “Известия высших учебных заве-
дений – ​Радиофизика”. Им организованы и регу-
лярно проводятся Международные школы по СВЧ 
электронике и радиофизике, Международные шко-
лы “ХАОС” (то есть хаотические автоколебания 
и образование структур) и ежегодные школы “Не-
линейные дни в Саратове для молодых”. Среди его 
учеников 10 докторов и 38 кандидатов наук.

Д. И. Трубецков – ​заслуженный деятель науки 
РФ, лауреат премии Президента РФ в области об-
разования, награждён орденом “Знак Почёта”, ме-
далями; почётный гражданин г. Саратова.

ЮБИЛЕИ

ЧЛЕНУ-КОРРЕСПОНДЕНТУ РАН Д. И. ТРУБЕЦКОВУ – ​80 ЛЕТ
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Президиум РАН прису-
дил золотую медаль им. 
Б. В. Петровского 2018 г. 
академику РАН Юрию 
Владимировичу Белову 
за цикл работ по аорталь-
ной и сердечно-сосудистой 
хирургии.

Ю. В. Белов – ​ведущий 
учёный страны в области 
хирургии аорты, сердца 
и сосудов. Будучи учеником 
и последователем академи-

ка Б. В. Петровского, он является одним из пионе-
ров аортальной хирургии в России. С его именем 
связана разработка и внедрение высоких техноло-
гий в сердечно-сосудистую хирургию.

В удостоенном золотой медали цикле работ от-
ражены фундаментальные проблемы патологии 

аорты и сердечно-сосудистой системы, разработа-
ны и внедрены принципы хирургического, анесте-
зиологического, перфузиологического и реанима-
ционного обеспечения в лечении больных с забо-
леванием аорты и сердечно-сосудистой системы, 
представлен самый большой в нашей стране опыт 
труднейшего раздела хирургии – ​аортальной и сер-
дечно-сосудистой хирургии, описаны уникальные 
одномоментные и сочетанные хирургические вме-
шательства, созданы новые направления в области 
хирургии, в том числе онко-аортальная хирургия. 
Это дало возможность оказывать хирургическое 
лечение тяжёлым больным онкологического про-
филя с наличием вовлечения в онкологический 
процесс аорты и крупных сосудов.

Большое внимание в научных работах Ю. В. Бе-
лова уделено немаловажной проблеме современ-
ной медицины – ​индивидуальной медицине.

Пр езидиум РАН при-
судил золотую медаль 
им.  А. М. Обухова 2018 г. 
академику РАН Георгию 
Сергеевичу Голицыну за 
работы, внёсшие выдаю-
щийся вклад в исследова-
ния магнитной гидродина-
мики, разработку проблем 
планетологии, теории кли-
мата, физики атмосферы 
и геофизики, общей цир-
куляции планетных атмос-

фер, возникновения ураганов и иных интенсивных 
атмосферных вихрей, радиационных эффектов 
и тепломассообмена между океаном и атмосферой 
и ряда других природных процессов и явлений.

Г. С. Голицын – ​выдающийся учёный в области 
наук о Земле, в том числе наук об атмосфере, кли-
мате и океане; признанный в мире авторитет в об-
ласти теории климата и его изменений, динами-
ки атмосфер Земли и планет, статистики природ-
ных процессов, а также приложений этих разделов 

в различных направлениях науки и техники; автор 
более 250 научных работ, в том числе 6 моногра-
фий, часть из которых переведена на английский 
и японский языки, почётный член Международ-
ного института прикладного системного анали-
за, Королевского метеорологического общества, 
Европейского союза наук о Земле и Европейской 
академии.

Г. С. Голицын осуществляет большую научно-ор-
ганизационную деятельность в качестве председа-
теля Научного совета РАН “Исследования по тео-
рии климата Земли”. Ведёт большую редакционную 
работу: он главный редактор журнала “Известия 
РАН. Физика атмосферы и океана” (с 1998 г.); член 
редколлегии журнала “Доклады АН”, ряда других 
отечественных и зарубежных журналов. Г. С. Го-
лицын – ​лауреат премий им. А. А. Фридмана 
АН СССР и им. Б.Б. Голицына РАН, Демидовской 
премии; награждён орденом “За заслуги перед Оте
чеством” IV степени и орденом Почёта, удостоен 
медали Альфреда Вегенера – ​высшей награды Ев-
ропейского союза наук о Земле.

ЗОЛОТАЯ МЕДАЛЬ ИМЕНИ Б.В. ПЕТРОВСКОГО 2018 ГОДА –  
Ю.В. БЕЛОВУ

ЗОЛОТАЯ МЕДАЛЬ ИМЕНИ А.М. ОБУХОВА 2018 ГОДА –  
Г.С. ГОЛИЦЫНУ

НАГРАДЫ И  ПРЕМИИ
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Президиум РАН при-
судил золотую медаль 
им. В. Н. Кудрявцева 2018 г. 
доктору юридических наук 
Виктору Васильевичу Лу-
нееву (Институт государ-
ства и права РАН) за моно-
графию “Истоки и пороки 
российского уголовного 
законотворчества”.

Удостоенная премии 
работа посвящена вопро-
сам формирования уго-

ловного законотворчества российского государ-
ства со времён Российской империи до наших 
дней. Представлена периодизация российско-
го уголовно-правового законотворчества на 

определённых этапах его исторического развития 
и функционирования. Прослежена эволюция по-
литических, социально-правовых и криминоло-
гических тенденций российского уголовного за-
конодательства, выявлены его истоки и пороки. 
Даны научно обоснованные предложения по по-
вышению эффективности российского уголовно-
го законотворчества.

Проведённый В. В. Лунеевым анализ причин 
возникновения, эволюции и негативных послед-
ствий гносеологических законотворческих оши-
бок является крайне актуальным и полезным для 
современного законотворческого процесса, для 
юридической науки и практики. Оценочные суж
дения, выводы и предложения вносят несомнен-
ный вклад в развитие отечественной правовой 
мысли.

Президиум РАН присудил 
премию им. А. А. Марко-
ва 2018 г. члену-коррес
понденту РАН Александру 
Ивановичу Аптекареву за 
цикл работ “Асимптотики 
совместно ортогональных 
многочленов и их приложе-
ния к теории чисел и тео
рии случайных матриц”.

В удостоенном пре-
мии цикле работ построе-
на теория сильных асимп

тотик многочленов, совместно ортогональных 
относительно набора мер, сосредоточенных на 

отрезках действительной оси. Эти работы обоб-
щают широко известную теорему А. А. Маркова. 
Другая часть работ посвящена получению и дока-
зательству сходимости рациональных аппрокси-
маций постоянной Эйлера. Как один из резуль-
татов для постоянной Эйлера впервые в явном 
виде найдено представление в виде сходящейся 
непрерывной дроби. Исследуются приложения 
асимптотической теории совместно ортогональ-
ных многочленов к теории случайных матричных 
процессов – ​тематике, тесно связанной с работа-
ми А. А. Маркова по теории вероятностей.

Работы А. И. Аптекарева содержат результаты, 
играющие большую роль в развитии современной 
математики.

ЗОЛОТАЯ МЕДАЛЬ ИМЕНИ В.Н. КУДРЯВЦЕВА 2018 ГОДА –  
В.В. ЛУНЕЕВУ

ПРЕМИЯ ИМЕНИ А.А. МАРКОВА 2018 ГОДА –  
А.И. АПТЕКАРЕВУ
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Президиум РАН прису-
дил премию им. А. Ф. Кони 
2018 г. члену-корреспон-
денту РАН Елене Андреев-
не Лукашёвой за серию ра-
бот, посвящённую исследо-
ванию цивилизационных, 
нормативно-ценностных, 
социокультурных основа-
ний права.

В удостоенной премии 
серии работ сформирован 

и впервые в отечественной юридической науке 
применён нормативно-ценностный подход, по-
зволяющий исследовать развитие и актуальное 

состояние права в социокультурном контек-
сте с учётом разнообразных влияющих на него 
факторов. Предложенная Е. А. Лукашёвой мето-
дология используется при определении общего 
понятия цивилизации и выявлении характерис
тик различных типов цивилизаций, значимых 
для их правовых составляющих, что позволя-
ет рассмотреть данные явления в широком поле 
социокультурных взаимосвязей. Представлены 
результаты применения нормативно-ценностного 
подхода к анализу понятий права, прав человека, 
государственно-властных институтов. Проведён-
ные автором исследования дают основания для 
более широкого видения права как социокуль-
турного явления и неотъемлемого элемента лю-
бой общественной системы.

Президиум РАН присудил 
премию им. Г. М. Кржи-
жановского 2017 г. доктору 
технических наук Николаю 
Александровичу Петрову 
(Институт физико-техни-
ческих проблем Севера им. 
В. П. Ларионова СО РАН) 

за цикл работ, посвящённых развитию энергетики 
на Севере.

В удостоенном премии цикле работ изложена 
методология системных исследований энергетики 
для определения перспектив развития энергетичес
кого сектора, анализа отчётных и формирования 
прогнозных топливно-энергетических балансов 
в специфических условиях российского Севера.

ПРЕМИЯ ИМЕНИ А.Ф. КОНИ 2018 ГОДА –  
Е.А. ЛУКАШЁВОЙ

ПРЕМИЯ ИМЕНИ Г.М. КРЖИЖАНОВСКОГО 2017 ГОДА –  
Н.А. ПЕТРОВУ
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Премии “Глобальная энергия” в 2018 г. удостоены академик РАН Сергей Владимирович Алексеенко за исследо-
вания и разработки в области теплоэнергетики и систем теплопередачи, повышения ресурсного потенциала челове-
чества и учёный из Австралии Мартин Грин за исследования, разработки и образовательную деятельность в области 
фотовольтаики, позволившие существенно сократить расходы и повысить эффективность солнечных элементов, 
делая их наиболее экономичным вариантом магистрального электроснабжения.

С. В.   А лексеенко (род. 
в 1950 г.) – ​российский 
учёный, эксперт в области 
теплофизики, энергетики 
и энергосбережения, ака-
демик РАН, в 1997–2017 гг. 
занимал пост директора 
Института теплофизики 
им. С. С. Кутателадзе СО 
РАН, а с осени 2017 г. явля-
ется заведующим лаборато-
рией проблем тепломассо
переноса ИТ СО РАН, 

а также председателем Объединённого учёного со-
вета по энергетике, машиностроению, механике 
и процессам управления СО РАН.

Основная сфера деятельности Алексеенко ох-
ватывает разработку теплофизических основ соз-
дания современного энергетического и энергосбе-
регающего оборудования. Новые фундаменталь-
ные результаты были получены им и его коллегами 
в ходе исследований процессов тепломассообме-
на и нелинейной устойчивости тонких плёнок 
жидкости и кольцевых газожидкостных потоков, 
вихревых структур в закрученных потоках, коге-
рентных структур и турбулентности в затопленных 
пространственно ограниченных реагирующих по-
токах и факелах. Это, в частности, позволяет совер-
шенствовать процессы сгорания топлив и горючих 
материалов на электростанциях и мусороперера-
батывающих заводах, а также создавать энергосбе-
регающие концепции различных систем охлажде-
ния – ​от компьютеров до атомных реакторов.

С прикладной точки зрения, его основные на-
учные усилия сосредоточены на задачах, связан-
ных с проектированием экологически безопасных 
тепловых электростанций (моделирование процес-
сов горения газа, угля и жидкого топлива), разра-
боткой новых типов горелок, а также методов тер-
мической переработки твёрдых бытовых отходов 

с целью генерирования тепловой энергии, с моде-
лированием процессов сжижения природного газа, 
разработкой теплогидравлических стандартов безо-
пасности атомных электростанций и т.д. С его уча-
стием разработана новая технология водоугольного 
топлива, прошедшая успешную апробацию в про-
мышленных условиях, а также впервые в мире 
были запущены в серийное производство порта-
тивные топливные элементы на боргидридах (сей-
час подготовлены к производству топливные эле-
менты оригинальной конструкции на алюминии).

С. В. Алексеенко – ​инициатор развития петро-
термальной энергетики (использование высоких 
глубинных температур недр Земли) как одной из 
самых новых мировых энергетических тенденций. 
Это подразумевает использование стандартных 
тепловых циклов, современных бинарных термо-
динамических циклов и тепловых насосов нового 
поколения.

В 2012 г. учёный получил премию Правитель-
ства РФ за научно-исследовательскую работу 
“Вихревые технологии в энергетике”. В 2014 г. был 
награждён международным призом имени акаде-
мика А. В. Лыкова за научную работу “Динамика 
и формирование структур в плёночном течении 
при интенсивном межфазном обмене”. В 2018 г. 
ему присвоено почётное звание “Заслуженный 
деятель науки Новосибирской области”.

Сергей Владимирович – ​мастер художественной 
пейзажной фотографии, заядлый путешественник 
и любитель спорта. Многие годы он возглавлял Об-
щественный совет по физической культуре и спор-
ту Новосибирского научного центра СО РАН.

С. В. Алексеенко – ​автор более 300 научных ра-
бот, включая 6 монографий и 130 статей, опублико-
ванных в рецензируемых научных журналах. Имеет 
33 патента. Он главный редактор журнала “Тепло-
физика и аэромеханика”, а также член редакцион-
ных коллегий 11 международных журналов.

МЕЖДУНАРОДНАЯ ЭНЕРГЕТИЧЕСКАЯ ПРЕМИЯ  
“ГЛОБАЛЬНАЯ ЭНЕРГИЯ” 2018 ГОДА
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М. Грин (род. в 1948 г.) – ​
австралийский учёный, ра-
ботающий в области сол-
нечной энергетики. Имеет 
докторскую степень по фи-
лософии. С 1986 г. – ​про-
фессор Университета Ново-
го Южного Уэльса (UNSW, 
Сидней), а с 2013 г. – ​ди-
ректор Австралийского 
центра исследований в об-
ласти перспективной фото-
электрической энергетики.

Профессор Грин – ​обладатель множества науч-
ных и отраслевых наград и премий. В частности, 
в 2003 г. он был награждён Медалью Карла Бойе-
ра за заслуги в области солнечной энергетики, за 
значительный новаторский вклад в продвижение 
солнечной энергии в качестве альтернативного 
источника, в 2004 г. удостоен Всемирной техноло-
гической награды в области энергетики, в 2007 г. – ​
награды Эйнштейна SolarWorld за выдающуюся ра-
боту в области солнечной энергетики.

Мартин Грин на протяжении уже более 30 лет 
вносит революционный вклад в область кремние
вой фотовольтаики. Он ведущий специалист по 
монокристаллическим и поликристаллическим 
кремниевым элементам солнечной батареи, ос-
новал в UNSW крупнейшую и широко известную 
в мире исследовательскую группу в области фото-
электрической энергетики.

Грин – ​изобретатель солнечной батареи с эле-
ментом PERC (солнечный элемент с пассивиро-
ванными эмиттерной и тыльной поверхностями), 
которая занимает второе место в списке лидеров 
по продажам. В 1989 г. его команда снабдила сол-
нечными элементами первую фотоэлектрическую 
систему с энергетической конверсионной эффек-
тивностью в 20%, основанной на использовании 
модуля с концентрирующей линзой Френеля пло-
щадью 1800 см2. Намного позже, в 2014 г., он воз-
главил группу разработчиков, впервые продемон-
стрировавшую превращение солнечного света 
в электричество с энергетической конверсионной 
эффективностью 40%.

Профессор является соизобретателем лазерно-
го активатора, селективного передатчика солнеч-
ных элементов, соавтором изобретения поликри-
сталлической кремниевой тонкой плёнки. Зна-
чительное сокращение затрат в фотоэлектрике 
(90%) за последние годы непосредственно связа-
но с работами профессора Грина, в большей мере 
благодаря вкладу его студентов в образование 
производства в низкозатратных регионах Азии. 
Грин возглавил команду, создавшую в 2001 г. пер-
вый кремниевый светодиод со степенью преоб-
разования электрической энергии в оптическую 
более 1%, что в 10–100  раз превышает лучший 
предыдущий результат.

Мартин Грин – ​обладатель многих патентов, ав-
тор 8 книг, многочисленных докладов, а также бо-
лее 754 публикаций.


